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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

w

zalobce: V.S., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokdtem
se stdlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzer

proti

zalované: Ceské4 sprava socilntho zabezpelent,
se sidlem KtiZzova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to k rukidm jeho zastupce,
JUDr. Ing. Pavla Cinka, advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢&. j. X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. X. Tim zalovana
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zamitla Zalobcovu zidost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP“). V tomto zavéru zalovana
vysla ze zjisténi Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, dle jehoz posudku ze dne 9.
4. 2024 je sice u zalobce dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, ale v jeho
dtsledku poklesla zalobcova pracovni schopnost pouze 0 30 %. K témuz zavéru pak dospél
dal$i posudek o zalobcové invalidité zpracovany v namitkovém tizeni lékatem Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu dne 8. 8. 2024.

V podané zZalobé tvrdi zalobce, ze jeho zdravotni stav nebyl nalezité posouzen, jeho
zdravotni obtize maji vyznamnéjsi dopad na jeho pracovni schopnost, nez jaky zjistili
lékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Je proto presvédCen, ze ma narok na
invalidni dichod pro invaliditu I. nebo II. stupné.

Obsah Zaloby

Ve své zalobé nejprve zalobce zrekapituloval procesni prubéh véci. Dale uvedl, ze
4 M Ve M M eV V. v . vV Vv v/ Ve 4 4
zdravotni komplikace se u néj objevily jiz pred nékolika lety, procez pozadal o priznani
invalidniho dtchodu. Jeho zidost vSak byla zamitnuta. Zalobce vSak upozornil, ze
zdravotni komplikace, jimiz trpi, mu znemoznuji po delsi dobu pracovat, a to jiz od roku
2017. Trpi silnymi bolestmi zad, které prerostly v tézkou spinalni bederni stendzu. Situace
. 4 v 7 v 7 v/ v v v 18U M 4 M /v M v
je navic meésic od mésice horsi. Soucasné se dlouhodobé 1é¢i s psychickymi potizemi, takze
je pod vlivem silnych 1éka. Jeho zdravotni stav se nelepsi a progndzy nejsou pfiznivé.
Konecné zalobce neni ani vidouci na pravé oko. I pres veskeré Usili se jeho stav nelepsi.

V dusledku svych onemocnéni neni zalobce schopen vykonavat ani své zaméstnani, ani
jakékoli jiné povolani. Pokles pracovni schopnosti o 30 % neodpovida skuteénosti.
Zalovana vychazi z posudkd o invalidité, ale nijak se nezabyva skuteénym stavem Zalobce.
Je velice pracovité povahy, rad by chodil do zaméstnani, pracoval cely zivot, ale pro sva
postizeni toho jiz nadale neni schopen. Soud by mél ustanovit novou posudkovou komisi,
ktera jej osobné zhlédne a provede jeho vySetfeni. Jeho zdravotni stav byl ve spravnim
fizeni posouzen nespravné. Je presvédlen, ze splinuje podminky pro invaliditu I. ¢éi IL
stupné.

Vyjadreni Zalované
Rovnéz 1 zalovana ve svém vyjadreni k véci nejprve shrnula jeji procesni prubéh a
zkonstatovala vysledky posudkt o zalobcové invalidité, které byly potizeny v ramci
/4 4 v/ 4 Ve v 4 v v v /4 vV Vv M

spravniho fizeni. Ty ptitom spliuji vsechny pozadavky na né kladené, procez z nich
v 4 4 4 v vV Vv 4

zalovana také vychazela. Soucasné zalovana navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebof to jsou pravé tyto
posudkové komise, jimz dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., prislusi provadét posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢anu pro Ucely prezkumného tizeni soudniho.

Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti.
Dne 6. 2. 2024 podal zalobce zadost o ptiznani invalidniho dachodu. Dne 3. 4. 2024 byl
jeho zdravotni stav posouzen lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. P.
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V. Ten v posudku ze dne 9. 4. 2024 dospél k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe s
pseudoradikularni iritaci L5 bilat. se spinalnimi klaudikacemi, tj. postizeni srovnatelné
jako stfedné tézké s postizenim uvedenym v kapitole XIIL., odd. E, pol. 1¢) pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30 %. Ta se ve smyslu § 3 o § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Z toho ddvodu
zalovana svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024 Zalobcovu zadost zamitla pro nesplnéni

predpokladi stanovenych v § 38 ZDP.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil namitkami. V ramci namitkového fizeni byl jeho
4 /4 v . 4 4 4
zdravotni stav znovu posouzen lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr.
M. R. Ta dospéla v posudku ze dne 8. 8. 2024 k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E,
v/ ’v R T / . /
pol. 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
jeho pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cCinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tato
mira zvysuje o 10 %, prolez celkové ¢ini 30 %. Podle zavért tohoto posudku nejsou u
zalobce splnény podminky pro aplikaci kap. XIII., odd. E, pol. 1¢) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, protoze u néj neni dana radikulopatie (ani korenové iritace, ani
zaniky) nejsou pfitomny hypotrofie svalové ani poruchy hybnosti konéetin neurologické
etiologie, ani projevy funkce svéracd. Bézné denni aktivity nejsou podstatné omezeny.

Jak uz soud uvedl vyse, v prubéhu jednani uskute¢néného dne 30. 4. 2025 provedl k dikazu
posudek PK MPSV. Posudkova komise jednala ve slozeni MUDr. M. P., predsedkyné
komise, MUDr. P. J., dalsi lékat z oboru neurologie a M. T., tajemnice. Zalobce nebyl
jednani komise dne 11. 3. 2025 ptitomen. Zalobce byl posuzovan jako tidic¢. Dle dolozené
zdravotni dokumentace a konzultace neurologa pfi jednini posudkové komise byl u
v **V_V v v/ i / 4 M \4 N4 V/Ve M
zalobce zjistén dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patere s pseudoradikularni iritaci L5 bilat.,
se spinalnimi klaudikacemi. Po zhodnoceni dolozenych lékarskych zprav vsak posudkova
komise uzavtela, Ze je v souladu s posudkovym hodnocenim Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu uéinéného v prvostupnovém rizeni, v némz bylo konstatovano, ze se
jedna srovnatelné o stredné tézké funkéni postizeni dle kapitoly XIII., odd. E, pol. 1¢)
v/ 7V 4 A * 1 v/ v /4 V4 v 7/ 4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z prislusného taxacniho rozpéti miry poklesu
, . . , o ’ .. v
pracovni schopnosti zvolila posudkova komise jeho horni hranici s ohledem na posudkové
vyznamné komorbidity, jimiz zalobce trpi. Oproti posudkovému zhodnoceni v ramci
4 M 4 v/ 4 /4 M v \4 v M v v M /4
namitkového fizeni pak posudkova komise uzavrela, ze se u zalobce jednozna¢né nejedna
o postizeni lehké. Celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 40 %.

Posudkova komise proto uzavrela, Ze u zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Jedna se o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 3. 4. 2024, tj. jednani Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (v jehoz ramci byl prvné posouzen zdravotni stav zalobce
ve spravnim rizeni, pozn. soudu). Kontrolni lékarska prohlidka neni indikovana, platnost
posudku je s ohledem na vék a charakter potizi stanovena jako trvala.
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Soucasné se posudkova komise vyjadrila i k tomu, pro¢ u zalobce nebylo mozno shledat
invaliditu II. stupné. Uvedla totiz, ze u zalobce neni dolozeno tézké funkéni postizeni, tj.
Vv 4 4 / o 4 v / i . V. /4 /N IV _ 7/ / vV Vv
postizeni vice useku patere s trvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem s tézkym poSkozenim nervii. Nejsou dolozeny
parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, poruchy funkce svéracd, pokles
celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni a nékteré z dennich aktivit znaéné omezeny.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot ptihlizi ke
véem posudkové vyznamnym lékatskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi i s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznaény (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznalné a konkrétné zdivodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcéivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednozna¢né nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je tfeba v fizenich o pfezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni dikaz, a to s ohledem na to, ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud pfitom z podaného posudku PK MPSV v
posuzované véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptsobovaly jeho

nepresvédcivost nebo neuplnost. Z toho divodu soud pti svém rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro
sicely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd
déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy lze predpoklddat, Ze bude trvat déle nez 1
rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: ,, Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b)
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) neiméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu posudku PK MPSV, dospél soud ve
véci k jednoznalnému zavéru, ze zaloba je divodna. Posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu, ke kterému dospéla zalovana na zakladé posudkd Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu v prubéhu spravniho fizeni, nebyla zcela spravna. V soudnim fizeni
provedenym dokazovanim vyslo najevo, ze odborné spravnéjsi posouzeni provedl Institut
pro posuzovani zdravotniho stavu v prubéhu prvostupnového tizeni, kdyz zdravotni stav
zalobce, resp. rozhodujici pricinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v
podobé algického syndromu patere kvalifikoval spravné podle kapitoly XIII., odd. E., pol.
1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a jeho vada tak spocivala toliko v
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nedostate¢ném zohlednéni zalobcovych komorbidit a dopadu jeho onemocnéni na vykon
zalobcova povolani (resp. moznost dal$tho pracovniho uplatnéni) ve smyslu § 3 odst. 1a 2
/8% ’ ad M . 4 /4 Vv . 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz lékar Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
V) 4 v 4 v \4 \4 v v/ v 4 4 v v
ve zjistovacim posudku dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé neni na misté zvySovat
pouzitou miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Oproti tomu
posudkova komise v fizeni pred soudem akcentovala jak dopad Zalobcovych komorbidit
a dopad jeho onemocnéni na jeho mozné pracovni uplatnéni a pouzila z tohoto divodu
rovnou stanovenou horni hranici taxa¢niho rozpéti v podobé 40 %, ktera sama o sobé
postacuje pro splnéni predpokladd pro vznik invalidity IL. stupné.

U zalobce pak nebylo mozno uvazovat o naroku na invaliditu IIL. stupné, ktery u sebe v
zalobé potencialné sam shledaval. Soud predevsim konstatuje, ze samotné subjektivni
hodnoceni zalobce o zavaznosti jeho onemocnéni, pripadné miry jim zapricinéného

. , : PNy TN, e v s
poklesu jeho pracovni schopnosti, neni zpusobilé zpochybnit radné oduvodnéne
posudkové zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).
Soucasné soud vyzdvihuje, ze vSechny ve spravnim i soudnim fizeni potrizené posudky
[jakkoli z nich nespravnou kvalifikaci rozhodujici pti¢iny zalobcova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu drobné (jde jen o sousedni polozku) vybocuje posudek ze
dne 8. 8. 2024 potizeny v namitkovém fizeni] oscilovaly mezi invaliditou I. stupné a
neuznanim naroku na invaliditu vibec; ani jeden z nich neumoznoval o invalidité IL
stupné vibec uvazovat. Soucasné plati, ze spravna, tj. v soudnim fizeni posudkem PK
zjisténa klasifikace rozhodujici pficiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu v podobé algického syndrom patere dle kap. XIII., odd. E, pol. 1¢) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s ohledem na stanovené taxacni rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 - 40 % pfipousti moznost vzniku invalidity II. stupné
[podminéném poklesem pracovni schopnosti o 50 — 49 % dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP]
jen pri nejvyssim mozném zvyseni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10
% [srov. § 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky o posuzovani invalidity]. V Zalobcové pripadé vsak tuto
moznost vyuzit nelze, jelikoz posudkova komise aplikovala samotnou horni hranici
taxacniho rozpéti ve vysi 40 % (jiz zajistujici zalobci dosazeni podminek pro invaliditu L
stupné) pravé pri zohlednéni jeho komorbidit (coz by jinak odpovidalo aplikaci § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity) i dopadu jeho onemocnéni na jeho pracovni zivot v
sirokém slova smyslu (coz by odpovidalo aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Proto jiz neni mozné tytéz skutecnosti zohledniovat dvojnasobné, tj. jak co do
volby miry poklesu pracovni schopnosti dle taxa¢niho rozpéti, tak co do vyuziti § 3 odst.
1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Na véc se lze podivat také opalné: pokud by
posudkova komise dana hlediska oduvodrujici pouziti horni hranice taxa¢niho rozpéti (40
%) nevyuzila, ale odavodnila by jimi az aplikaci § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, které stejné nemuize byt vyssi nez 10 % (§ 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), byl by vysledek pro zalobce s vysokou mirou pravdépodobnosti zcela stejny,
tj. stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti ve vysi 40 % a vznik invalidity L.
stupné. Tuto uvahu je tedy mozno uzavrit tak, ze podklady zalozené ve spravnim spise a
provedené dokazovani nijak nenasvédcuji tomu, ze by u zalobce vibec mohla byt za
stavajici situace shledana invalidita II. stupné. To pochopitelné nevylucuje, ze pti
ptripadném zhorseni jeho zdravotniho stavu (zlepseni nepredpoklada ani posudkova
komise), by mohlo dojit i k rekvalifikaci stupné zalobcovy invalidity, to vSak jen prave za
predpokladu dalsiho negativniho vyvoje zdravotniho stavu zalobce a iniciace dalsiho
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spravniho fizeni podanim pfislusné zadosti. V soucasné dobé rozhodné pro tento rozsudek
(datum vydani napadeného rozhodnuti, viz § 75 odst. 1 s. . s.) tomu tak vsak neni.

Pokud se zalobce ve své zalobé vymezoval vici tomu, ze nebyl v prubéhu spravniho tizeni
lékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu osobné vysetten, upozormnuje soud, ze v
4 4 v . v/ / o 4 /4 v 4 A2 /4
samotné této skutecnosti vadu porizenych posudkd, tim méné rozhodnutich zalované
shledat bez dalstho nelze. Lze podotknout, Zze osobné nebyl Zalobce vySetfen ani
. .. v - . ’ /
posudkovou komisi ministerstva. Jak ale opakované judikoval NSS, Gkolem posudkove
komise ministerstva, ktera se zabyva zdravotnim stavem castnika fizeni na popud soudu,
je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primdarni klinicka zjisténi. To je stkolem osettujiciho lékare stéZovatele a
lékarsi odbornych, u nichz se léci (...) Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla neiiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba
dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potvebovala podrobnéisi informace”
(rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Osobni vySetfeni ma zvlastni
vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). V daném pripadé vsak
nebyly tyto podminky pro nezbytnost osobniho vySetteni zalobce splnény, nebot zadné
vyznamné rozpory mezi jednotlivymi posouzenimi a podkladovymi materialy zalozenymi
ve spravnim spise nebyly shledany. Za takové rozpory totiz neni mozno povazovat fakt,
\4 M M /4 v vz o Vv / 4 vV o J v
ze jednotlivé posudky dospély k dil¢im zptGsobem odlisnym zavérum, které jsou vsak
prezkoumatelné zdivodnény, zejména proto, ze posudek PK MPSV se s témito zavéry
také prezkoumatelné vyporadal a své odlisné hodnoceni také vysvétlil.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného tedy lze konstatovat, ze soud shledal zalobu divodnou,
protoze duvodna byla klicova zalobni namitka. Proto vyrokem L. rozhodl soud o zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. a soucasné véc zalované vratil k
dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem
soudu vyjevenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s. a mezi dikazy pro sveé dalsi
rozhodnuti zatadi i posudek PK MPSV, ktery soud provedl v tomto tizeni dle § 78 odst. 6

v

S. r.S.

Jelikoz shledal soud Zalobu divodnou, rozhodl také vyrokem II. tohoto rozsudku o
nakladech fizeni, a to podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma procesné plné aspésny
7alobce pravo na nihradu nikladd ¥zeni po procesné podlehnuvii Zalované. Zalobce byl
v rizeni zastoupen advokatem, naklady rizeni tedy tvori nahrada za odménu jeho zastupce
urcena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale téz jen: ,AT) ve znéni do
31. 12. 2024, nebot vsechny tkony pravni sluzby byly ucinény pravé do 31. 12. 2024,
sestavajici z odmény za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby) v hodnoté 1 000 K¢ za kazdy, k ¢emuz prinalezi nahrada za dva tzv. rezijni pausaly
v hodnoté 300 K¢ kazdy. Zastupce zalobce je platcem DPH, zalobce ma proto pravo na
nahradu i za tuto dan ve vysi 21 %. Celkem davodné vynalozené naklady rizeni zalobce
¢ini 3 146 K¢ a v této vysi je soud zalované ulozil zalobei nahradit. Pari¢ni lhitu stanovil s
ohledem na administrativné technickou moznost zalované tuto platbu realizovat, tj. ve
lhtité jednoho meésice od pravni moci rozsudku. Misto plnéni bylo stanoveno k rukam
zastupce zalobce, a to podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. t. s. Soud nepriznal
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pravo na nahradu za {Gkon spodivajici ve vice nez hodinové poradé, nebotf ta nebyla
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dolozena. Stejné tak neptiznal pravo na nahradu za tkon pravni sluzby spocivajici v podani
namitek proti prvostupriovému rozhodnuti zalované, protoze se nejedna o tkon ucinény
v souvislosti se soudnim fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / .. ) ,
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprtijatelnost (§ 104ass. 1. s.).

Plzen 30. dubna 2025

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



