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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. T. C,, narozeny X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha - Nové Mésto

proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. OAM-429/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochran podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisg, (zikon o azylu).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé namitnul, Ze Yalovany neposoudil dostateéné jednotlivé divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany. Nespravné posouzeni zalobcovy situace se ,nejostreji
projevilo ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobce uznal,
ve Zalovany v p¥padé humanitarniho azylu uplatiiuje spravni uvaZeni. Zalobce dale rozsihle
citoval judikaturu vyjadrujici se jak k samotnému spravnimu uvazeni (principum, mezim,
soudnimu prezkumu), tak k jeho aplikaci v kontextu humanitarniho azylu. Podle zalobce
zalovany v posuzované véci neudéleni humanitarniho azylu neodtvodnil dostatecné.
Zalobce v predchazejicim Fizeni uvedl, 7e m4 v Ceské republice celou rodinu, predev$im
manZelku a t#i nezletilé déti. Zalobce se o déti stara, vodi je do ¥koly, zatimco manZelka
zajistuje obzivu. Tyto okolnosti podle zalobce jednozna¢éné oduvodnuji udélent
humanitarniho azylu. Zalobce béhem spravniho Hzeni té2 uvedl celou fadu davods, které
jednoznacéné svédci pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Rozpor
s mezinarodnimi zavazky Yalobce shledav4 predev$im v ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,EULP®). Zalobcovo vycestovani by zasahlo do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Musel by opustit nezletilé déti, které jsou zavislé na jeho
pédi. ManZelka by zfistala na vychovu déti sama. Zalovany nezvaZil moZnost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota celé rodiny.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé podotknul, e Zaloba obsahuje pouze obecné vytky. Béhem
pohovoru mohl zalobce sdélit vsechny duvody, pro které pozadal o mezinarodni ochranu.
Zalovany se dostateéné a p¥imé¥ené zabyval viemi okolnostmi, které Zalobce sdélil, a opatfil
si podklady potiebné pro rozhodnuti. Zalovany pfipomnél, Ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu, kterého se zalobce dovolaval, bylo po novelizaci ze zakona o azylu vypusténo.
Uvaha ohledné neudéleni humanitarniho azylu je pfezkoumatelna.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Dne 24. 3. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Pii poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 3. 2024 Zalobce uvedl, Ze dtive
(od roku 2002) pouzival jméno svého bratra - D. T. C. Bratr zije ve Vietnamu. Bratrovo
M /4 v A4 Ve V/ 4 4 v 4 4 . M \4 M . /4 Vev/y
jméno zacal pouzivat pfi zadani o eské vizum, jelikoz to bylo jako pro mladistvého levnéjsi.
Kdyz zalobce pobyval ve Vietnamu, coz bylo od roku 2002 asi ttikrat, pouzival bratrovu
identitu. Ve Vietnamu to nikdo nezjistil. Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 2002
za rodinnym Gcéelem (mél tu otce). Zalobce byl naposledy ve Vietnamu v roce 2016 na
dovolené. Zalobce nema zadné politické presvédéeni a neni politicky aktivni. Tradi¢né je
buddhista, ale je také pokitén a v Ceské republice navstévuje krestansky kostel. V Ceské
M 4 4 Ve 1/ VvV, * Ve .. . N4 4 4 v/ v /7
republice ma manzelku a tfi nezletile déti, vSichni jsou vietnamsti statni prislusnici. Je
zdravy, s ni¢im se nelééi. V minulosti byl v Ceské republice odsouzen za drogovou trestnou
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¢innost. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma v Ceskeé republice manzelku a déti. Take
ma strach, protoze se ve Vietnamu dava za drogy trest smrti.

V prubéhu pohovoru dne 27. 3. 2024 zalobce zopakoval, ze o mezinarodni ochranu zada,
protoze chce v Ceské republice zastat kvili rodiné. To je hlavni diivod. Také se obavé trestu,
jelikoz byl v Ceské republice odsouzen za drogovou trestnou ¢innost. Ve Vietnamu je za
obchod s drogami trest smrti. Ve Vietnamu s drogami neobchodoval, to pouze v Ceské
republice. Ale kdyz byl zatéen, ¢eska policie volala do Vietnamu a ovérovala tam zalobcovy
osobni tdaje. Rikali to u soudu. Zalobce byl v Ceské republice odsouzen pod bratrovou
identitou, ale v zavorce bylo i zalobcovo jméno. Kdyz byl zalobctv bratr maly, nevadilo mu,
ze zalobce pouziva jeho identitu. V dospélosti vSak nesouhlasil s tim, aby zalobce pouzival
jeho doklady. Zalobce pouzival bratrovu identitu pres 20 let. Zalobcv bratr nemél
problémy s Gfady nebo s policii kvli Zalobcové trestné &innosti v Ceské republice. Sim
zalobce nebyl v kontaktu s vietnamskymi urady. Pouze si vyfizoval cestovni pas na
vietnamské ambasadé v Ceské republice. Od vietnamskych Gfadt ani policie nikdy
neobdrzel Z4dné pisemnosti. Zalobce ptivodné investoval do automatd, heren a kasin, ale
kvali vyhlddce uZ je nemohl provozovat. Zalobce zadal sdrogovou trestnou &innosti
ptiblizné v roce 2017. Nikdy drogy nevidél, ale domluvil se s kamaradem, Ze mu na jeho
drogovou ¢innost bude davat penize. U soudu Zalobce svou vinu pfiznal. Zalobce nevédél,
zda by mohl byt ve Vietnamu stihan nebo potrestan. Mél z toho ale obavy.

Zalobce nasledné dolozil oddaci list a rodné listy svjch tfech nezletilych déti.

Soucasti spravniho spisu je rozsudek ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 6 T 28/2018, kterym Krajsky
soud v Praze shledal zalobce (v rozsudku je identifikovan jako ,, T. D. C., pravdépodobné
totoznost T. V. C.“) vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy spachaného jako clen
organizované skupiny a ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a odsoudil Zalobce k trestu odnéti svobody v trvani
deviti let. Dale je soudasti spravaniho spisu rozsudek ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 11 To 59/2018,
kterym Vrchni soud v Praze k odvolani statni zastupkyné proti vyroku o trestu zalobce
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani deviti let a ulozil zalobci penézity trest v celkovée
vymeére 600 000 K¢ a trest propadnuti véci (zajisténych finan¢nich cCastek a mobilnich
telefont). Vrchni soud v Praze nevyhoveél pozadavku statni zastupkyné na ulozeni trestu
vyhosténi, jelikoz pro jeho ulozeni nebyly splnény podminky podle § 80 odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (trest vyhosténi se neulozi, jestlize
pachatel mé na zemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, mé zde pracovni a socialni
zazemi a uloZeni trestu vyhosSténi by bylo v rozporu se zijmem na spojovani rodin).

Zalovany si obstaral opis z evidence Rejstiiku trestd ze dne 15. 5. 2024 tykajici se Zalobce
(pod jeho pravou identitou - V. T. C.). Opis neobsahoval zddné zaznamy o odsouzeni.

Spravni spis obsahuje nasledujici informace o zemi ptivodu:
- Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024 — Vietnam: Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti obéanskych prdv a svobod.
- Informace MZV CR ze dne 16. 8. 2024 - Vietnam: MoZnost dvojibo trestnibo
stihdni/odsouzent (ve Vietnamu a v CR), pravn{ zdsada ,ne bis in idem* tresty za vyrobu
a distribuci drog.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul Zalobcem poskytnuté informace pfi podani 4daj
k zadosti a béhem pohovoru. Zalovany identifikoval, Ze Zalobce o mezinarodni ochranu zada
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kvuli legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zde ma rodinu, a kvili tomu, Ze se pro svou
drogovou kriminalni minulosti obava stihani nebo trestu ve Vietnamu. Podle zalovaného
rodinné vazby v Ceské republice nejsou duvodem pro udéleni azylu. K obavé z nasledka

v / ’ ~ / . Ve / . v / v
predchoziho odsouzeni v Ceské republice pfi navratu do Vietnamu zalovany uvedl, ze
v ’ Ve . . / v . o1-
zalobce pachal trestnou cinnost pod identitou svého bratra. Ten nemél ve Vietnamu kvuli
zalobcové trestné cCinnosti zadné potize. Podle informaci shromazdénych v prubéhu

4 4 v/ 4 i ’ . i M /4 N . . v 4 v/ 4

spravniho fizeni vietnamska justice pracuje se zasadou ne bis in idem a béhem trestniho fizeni
k ni prihlizi. Nelze vyloucit, Ze v pripadé zasadniho nepoméru mezi moznou trestni sazbou
ve Vietnamu a niz$im trestem ulozenym v zahrani¢i bude mistni prokuratura pozadovat
dodatecny trest ve Vietnamu. Zastupitelskému uradu Ceské republiky ani po konzultaci se
zastupitelskymi urady dalsich ¢lenskych statd Evropské unie ale nebyl takovy pfipad znam.
Podle zkusenosti ostatnich clenskych statd nemaji vietnamskeé trady zajem se osobami
odsouzenymi v zahraniéi zabyvat. Vyjimku predstavuji osoby, které maji ve Vietnamu

Vv 4 i M 4 4 i M 4 4 i / Ve / /
predchozi kriminalni minulost, zejména spachaly-li trestny ¢in, za ktery nemohly byt
z duvodu odjezdu do zahraniéi stihany. V takovém pripadé dojde pravdépodobné ihned po

4 4 M /. 4 v / 4 4 v/ 4 v
navratu dané osoby do Vietnamu k zahajeni, resp. pokraovani trestniho fizeni. Toto ovsem
neni zalobcuv pripad. Zalobce pred odjezdem z Vietnamu nepachal trestnou Cinnost.

K otazce humanitarniho azylu zalovany prihledl k zalobcové rodinné, socialni a
ekonomické situaci, k jeho véku i zdravotnimu stavu. Zalovany ptipomnél, %e na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v ptipadech, kdy by bylo ,nehuméinni® azyl neudélit. Zalovany nepovaZoval Zalobcovu
situaci (rodinné p¥slusniky na tzemi Ceské republiky) za p¥pad hodny zvlatniho zfetele.

Zalovany se koneéné zabyval dévody pro udéleni doplitkové ochrany. Podle ¥alovaného
ptinavratu do zemé puvodu zalobci nehrozila vazna Gjma. U zalobce ani nebyly dany
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Gi¢elem sloudeni rodiny. Zalovany tak
zalobci neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud na den 23. 5. 2025 nafidil jednani, nebot zalobctv zastupce na tomto postupu trval.
Podanim ze dne 21. 5. 2025 se vsak zalobcuv zastupce z jednani omluvil s tim, ze jiz netrva
na natizeni jednani. Soud proto v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani. S timto
postupem jiz drive souhlasil 1 zalovany.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dilezité skute¢nosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodd (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodg.

Soud predné uvadi, ze zaloba je koncipovana predevsim jako souhrn citaci judikatury,
ke konkrétnim pochybenim Zalovaného v kontextu zalobcova azylového pribéhu se ovsem
Ve . V.o 4 . \4 4 o Ve v /4 4 V.. M
podrobnéji nevyjadiuje. Mira precizace zalobnich boda ptitom do zna¢né miry urluje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej; neni namisté, aby soud za zalobce
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spekulativné domyslel dalsi argumenty (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,

& j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce zalovanému vytknul, Ze neudéleni narodntho humanitarniho azylu neodtvodnil
dostatecné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho dtavodu.

K institutu narodnitho humanitarniho azylu NSS setrvale judikuje, ze jeho smysl ,/ze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly“ (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, a ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i usneseni NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32).

Jak Zalobce sam pfipomenul v zalobé, konecné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni
zalovaného. Spravni uvazeni podléha omezenému soudnimu prezkumu. Podle § 78 odst. 1
véty druhé s. f. s. soud prezkoumava, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48 ,spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychzZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e se v souvislosti s narodnim humanitdrnim
azylem zabyval zejména zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci. Prihledl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a usneseni NSS ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, zalovany nepovazoval existenci pribuzenskych vazeb
na Gzemi Ceské republiky za p¥pad hodny zvla$tniho z¥etele. Zalobcovu situaci
nepovazoval za nijak mimofadnou, oznadil ji za spide béZny pipad. Zalovany p¥ipomnél, Ze
humanitarni azyl neslouzi ke ztizeni pobytového povoleni. K tomu je primarné uréen zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z napadeného rozhodnuti je dostateéné patrné, Ze ,pouze® to, Ze ma Zalobce na izemi Ceské
republiky rodinu, Zalovany nepovazoval za divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud poukazuje téZ na usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 40/2020-
45, kde NSS konstatoval, ze ,[b]ézné uvddéné rodinné diavody pritom k udéleni humanitarnibo
azylu nepostacuji“. Proti témto zavérim se zalobce v Zalobé nijak konkrétné nevymezil.
Ptipomnél, Ze ma v Ceské republice rodinu, predev§im manzelku a t#i nezletilé déti. Tyto
okolnosti ale byly zalovanému znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni (z pohovoru a
zalobcem dolozenych dokumentt). Pti hodnoceni divoda pro udéleni humanitarniho azylu
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je zalovany zohlednil, byf v {asti napadeného rozhodnuti, v niz posuzoval udéleni
humanitarniho azylu, obecné hovoril o prihlédnuti k ,rodinné situaci a rodinné vazby
podrobnéji nerozebiral. Zalobce v$ak v Zalobé nepoukéazal na 74dné logické chyby v Gvahach
7alovaného nebo na dalezité skute¢nosti, které mél Zalovany opomenout. Zalobce v Zalobé
pouze rozvedl, ze o déti pecCuje a vodi je do Skoly, zatimco manzelka se stard o obzivu.
Participaci rodice na péci o déti soud podobné jako zalovany nepovazuje za mimoradny jev.
Soud proto shrnuje, ze zalovany pti posuzovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu
v zalobcové pripadé z mezi spravniho uvazeni nevybodil ani je nezneuzil.

Dale podle zalobce zalovany nezvazil rozpor s mezinarodnimi zavazky v pripadé zalobcova
vycestovani, a to zejména se zavazkem respektovat soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 EULP).
Tento rozpor mél v zalobcové pripadé odivodnovat udéleni dopliikové ochrany.

Doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje dvody pro

udéleni azylu, hrozilo-li by mu ve staté puvodu nebezpeli vazné Gjmy. Za nebezpedi vazné

ymy se podle § 14a odst. 2 povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v ¢sti ILa aloby poukazal na § 14a odst. d) zikona o azylu, podle ného? se za
vaznou Ujmu povazovala také situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Jak uvedl jiZ Yalovany ve vyjadteni k Zalobg,
tento davod pro udéleni dopliikové ochrany byl ze zakona o azylu vypustén zakonem ¢.
173/2023 Sb., a to s Gc¢innosti od 1. 7. 2023. Podle duvodové zpravy k posledné zminénému
zakonu bylo ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu reziduem pravni dpravy z doby
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie anebylo kompatibilni se smérnici
Evropského Parlamentua Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®). Duvodova zprava dale
uvadi, Ze v p¥Hpadé hrozictho poruseni mezinirodnich zavazka Ceské republiky, jinych, neZ
které plynou z institutu mezinarodni ochrany, pokud by takové vyplynulo u konkrétniho
cizince, je mozné vyuzit instituti zakona o pobytu cizinci. Pokud nebude mozné vyuzit
jiné instituty zakona o pobytu cizincd, udéli ministerstvo vnitra cizinci vizum k pobytu nad
90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gzemi.

V dobé, kdy zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, tak jiz platna a 4¢inna pravni prava neobsahovala ustanoventi, jehoz se v zalobé
dovolava. Kromé toho lze v zalobcové typové situaci - kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu v Ceské republice rodinné vazby a vycestovanim cizince by mohlo dojit k zisahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 EULP - poukazat na usneseni ze
dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, v némz se rozsifeny senat
zabyval vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023. Mezinarodni
ochrana ma ze své podstaty chranit zadatele pred nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim a Gjmou v zemi jeho prvodu. Dopliikova ochrana proto mifi na tzv.
extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred Gjmou hrozici ve staté ptivodu a naslednym
pobytem v takovém staté, nikoli pred Gjmou hrozici v hostitelském staté. Ochrana pfed
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v Ceské republice
v 4 M 4 o M v 4 M 4 v v/ 4 v 4
a mozné negativni dusledky jejich naruSeni, je poskytovana az v fizenich o ulozeni
i i v/ 4 V_V 4 v/ 4 vV _V /7 v X 4
povinnosti vycestovat a v fizenich o vyho$téni. V fizeni o vyhosténi je ostatné Ceska
republika povinna, v souladu s judikaturou ESLP, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v
rozporu s nékterymi ze zakladnich prav zarucenych EULP (body 43 a 58 usneseni
rozsireného senatu).

Zalobce dale odkazal na rozsudek ze dne 18. 1. 2024, &. j. 57 Az 8/2023-29, v ném? Krajsky
soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz se zalovany nedostate¢né zabyval tim,
zda zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele o mezinarodni ochranu nemize byt
dostateCnym divodem pro udéleni doplikové ochrany. Zaprveé, v tomto rozsudku soud
vychazel zjiz zruseného § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery neni pro nyni
projednavanou véci relevantni (soud vychazi z pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho
organu - § 75 odst. 1 s. f. s.). Zadruhé, zalobce prehlizi, ze tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem NSS ze dne 23. 8. 2024, C. j. 4 Azs 20/2024-17. V ném NSS odkazal na zavéry
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 Azs 186/2022-48. Podle NSS zalovany nebyl pri
posuzovani splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany povinen v souvislosti s
porusenim ¢l. 8 EULP bez vazby na stat ptivodu zkoumat cizincovy socialni a rodinné vazby
na izemi Ceské republiky, jejich pevnost a dopady vycestovani na tyto vazby. Nedostatek
téchto zjisténi a jejich zdtvodnéni, které Krajsky soud v Praze zalovanému vytknul, tudiz
nemély za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. V dalsim fizeni Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 57 Az 8/2023-66, zalobu tehdejsiho zalobce
zamitnul. Kasa¢ni stiznost proti posledné zminénému rozsudku NSS usnesenim ze dne 30. 1.
2025, €. j. 4 Azs 243/2024-30, odmitnul pro neprijatelnost.

Zalobni namitky tykajici se toho, e Zalovany mél podrobnéji zkoumat, zda alobcovy
rodinné vazby k Ceské republice neodtvodnuji udéleni doplikové ochrany, nejsou

duvodné. K takovému posuzovani zalovany nebyl povinen (a v kontextu davodu pro
udéleni doplinkové ochrany v zasadé ani opravneén).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni uspésny,
4 4 4 ’ o 4 4 v 4 Vv /4 v / v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné dspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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