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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

7alobkyné:  BG Technik cs, a.s., ICO 25253948
sidlem U Zavodisté 251/8, Praha

zastoupena advokatkou JUDr. Valerii Vodi¢kovou
sidlem Vodickova 792/40, Praha
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 45136/2022-900000-311,
takrto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

ddny z lastnik nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci, obsah podani Glastnikl a pribéh fizeni pfed soudem

1. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateény
platebni vymér Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale téz jen ,celni Grad®) ze dne 28. 12.
2021, ¢. j. 471912-4/2021-610000-11.6, kterym bylo zalobkyni dodate¢né vyméfeno dovozni
clo ve vysi 137 926 K¢ za zbozi propusténé do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2019, ev. ¢. MRN 19CZ61000017KMK]85 (dale téz jen ,rozhodnuti o propusténi
zbozi®).

2. Jadrem sporu mezi Glastniky Fzeni je sazebni zatazeni zboi. Zalobkyné v celnim prohlasent
ze dne 8. 7. 2019 deklarovala zbozi popsané v polozce ¢. 1 rozhodnuti o propusténi zbozi
jako Jednomistny cryrkolovy wozik pro invalidy/osoby se zdravotnim postizenim nebo se
snizenou motorikou, elektricky model DL24800-3 (SELVO 4800) 75 KS* (dale téz jen ,vozik®
nebo ,vozik SELVO 4800“), které spada pod polozku 8713 90 00 KN [pfiloha I nafizeni
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Rady ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, dale téz
jen ,celni sazebnik® nebo ,KN“] se sazbou dovozniho cla 0 %, a dale zbozi popsané v polozce
¢. 2 tohoto rozhodnuti jako ,Soucdsti a prislusenstvi voziki pro invalidy - Kos zadni v¢.
adaptéru na drzik holi 40 ks - Kos predni 50 [ kompl. 5 ks — DrZdk holi kompl. 40 ks“ (dale téz
jen ,deklarované zbozi®), které spada pod polozku 8714 20 00 KN se sazbou dovozniho cla
0 %. Celni Gfad zbozi posoudil vozik SELVO 4800 odlisné, konkrétné jako vozidlo, resp.
dopravni prostredek, slouzici k prepravé osob, které spada pod polozku 8703 10 18 KN
»Ostatni vozidla, pouze se zizehovym spalovacim pistovym motorem s vnit¥nim spalovanim® se
sazbou cla 10 %, a v pripadé zbozi polozky ¢. 2 jako ptislusenstvi téchto vozidel nalezici do
podpolozky 8708 99 97 KN ,Ostatni“ se sazbou dovozniho cla ve vysi 3,5 %. Proti
rozhodnuti celntho dfadu podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

. Zalobkyné pfedné namitala, Ye provadéci natizeni Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021
(dale také jen ,nafizeni Komise 2021/1367%), na jehoz zakladé celni organy zaradili vozik
SELVO 4800 do podpolozky 8703 10 18 KN, neni na projednavany pfipad pouzitelné.
Narizeni vstoupilo v platnost teprve poté, co zalobkyné zbozi deklarovala. Aplikaci
provadéciho narizeni Komise 2021/1367 se zalovany dopustil nepravé retroaktivity.
Z porovnani zbozi dle zakladniho technického popisu a nafizeni Komise 2021/1367
vyplyva, ze v natizeni doslo pouze k prepisu charakteristik voziku tak, aby byly uvedeny v
narizeni a vyloucily jeho podrazeni do podpolozky 8713 90 00 KN. Provadéci nafizeni je
namireno proti osobé zalobkyné. Vybor pro celni kodex aKomise se dopustily
nezakonného postupu i tim, ze do citovaného narizeni vlozily fotografie voziku z
internetovych stranek zalobkyné a pouzily jeji ochrannou znamku/logo.

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e rysy voziku nepteduréuji jeho pouZiti invalidnimi osobami
a osobami s omezenou schopnosti pohybu. Je nepravdépodobné, ze by vozik vyuzivali lide,
ktefi nejsou v chiizi omezeni, nebot je pomaly a urcen pouze pro jednu osobu se specialnimi
rysy kulehfeni handicapu pro osoby se zdravotnim postiZenim. Zalovany dikazy
zalobkyné odmital nebo je hodnotil nespravné. Svym postupem prekrocil meze spravniho
uvazeni, nebot rozhodoval o tom, zda je deklarované zbozi zalobkyné urcené pro invalidy
¢i nikoli. Vozik se dle judikatury zarazoval pod polozku 8713 KN a celni organy byly
povinny toto respektovat. Jsou to vnitrostatni organy, jimi vydané dokumenty, samotny
charakter a zptisob vyuZiti zboi, které uréuje jeho ticel. Zalovany po Zalobkyni opakované
pozadoval, aby prokazala, ze Géelem deklarovaného zbozi je pouziti vyhradné pro invalidni
osoby, coz odporuje rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne
26. 5. 2016, ve véci C-198/15, Invamed Group Ltd a dalsi. Produkt se ma posuzovat jako celek
a nelze na zakladé demonstrativniho znaku vyloudit ptivodni smysl a el produktu. Vyklad
zalovaného byl formalisticky a poskodil zajmy nejen zalobkyné, ale také postizenych osob.
Z rozsudku SDEU vyplyva, ze vysvétlivky ke kombinované nomenklatute nemohou zménit
vyklad polozek sazebniku kombinované nomenklatury. Odmitnuti zatazeni voziku do
podpolozky 8713 90 00 KN by mélo za nasledek i narist ceny voziku, ¢imz by se snizil
okruh zdravotné postizenych osob, které by si jej mohly potidit.

Celni organy se dopustily zasadnich procesnich pochybeni a porusily Gstavné zarucena prava
zalobkyné (pravo na spravedlivy proces). Zarazeni deklarovaného zbozi do podpolozky 8713
90 00 KN potvrdila i judikatura vnitrostatnich soudd, napt. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 75/2016-40, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2018, ¢. . 4 Afs 125/2018-38, a rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj nebo
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Celntho Gfadu pro hl. m. Prahu. I Vetejny ochrance prav potvrdil, ze zalovany svym
postupem porusil zasadu legitimniho oéekavani.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a zvelké ¢sti odkizal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, ze by aplikoval nafizeni Komise ¢. 2021/1367 jako pravni
predpis, povazoval jej za pramen prava vyznamny pro vyklad celniho sazebniku. Zalobkyni,
celnim organim ani soudu nepfislusi posuzovat a prezkoumavat spravnost a platnost
komunitarnich pravnich predpist, jejich soulad s dalsimi komunitarnimi pravnimi predpisy
{1 existenci dtvodu pro jejich zruseni. K tomu je opravnén pouze SDEU. Sazebni zatazeni
deklarovaného zbozi je prehledné, obsahle a presvédcivé odavodnéno. Narizeni
Komise 2021/1367 neni zaméfeno vyhradné na zalobkyni ana deklarované zbozi, coz
dosvéd¢uji i odkazy Zalobkyné na jiné p¥Hpady. Zalovanému neptislu$i hodnotit, do jaké
miry mohla popisna dast nafizeni Komise ¢. 2021/1367 vzniknout prevzetim popisu
dovezeného zbozi. Bylo jisté v zajmu Vyboru pro celni kodex a Komise, aby bylo zbozi
v textové Casti narizeni popsano co nejpresnéji, aby nevznikaly pochybnosti ohledné znaka
zbo%i. Udajné nezikonné pouziti loga Zzalobkyné je otizkou soukromopravni, kter se nijak
netyka tohoto rizeni. Celni organy rozhodovaly na zakladé skutkového stavu zjisténého
v okamZiku dovozu. Zalovanému je zndm obsah Yalobkyni odkazovanych rozsudkd, pravé
na jejich zakladé vydal nova rozhodnuti o odvolani. Otazkou sazebniho zatazeni voziku se
zabyval 1 Vybor pro celni kodex, dle kterého vozik SELVO 4800 neni invalidnim vozikem
dle ¢isla 8713 KN a ma byt zatazen do cisla 8703 KN. S ohledem na vyse uvedené nelze
prihlizet k odkazovanym rozsudkim spravnich soudt a rozhodnuti Celniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu. Odkaz zalobkyné na rozhodnutim Celniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé. Je to zalobkyné, ktera odpovida za spravnost
Udaju, které uvedla v celnim prohlasent.

Zalovany posuzoval vozik vyhradné na zakladé jeho znaku, vlastnosti a charakteristik, které
/ ./ o o /V 1V / i Ve o oo 4 4
vyplyvaji z dikaz shromazdénych ve spise, a pfi jejich hodnoceni se opiral vedle textu
celntho sazebniku také o dalsi prameny uvedené v napadeném rozhodnuti. Zabyval se vSemi
podklady, které zalobkyné predlozila a které vysly v prubéhu fizeni najevo, vyjadril se k nim
. .V i *eV_V / 4 / v/ / 4 4
jednotlive, ale 1 v kontextu zjisténych vlastnosti dovezeného zbozi, a takeé v kontextu pravni
/ v/ o / / / / / > ’ s qv. 7
Upravy a dalsich pramend vyznamnych pro spravny vyklad. Zalobkyni uvadéné znaky
neslouzi k ulehcent invalidity, ktera byla definovana SDEU jako nikoliv okrajové omezeni
schopnosti chiize. Obecné se k jakémukoli posouzeni zbozi, které mize byt provedeno
vnitrostatnim organem pro jiné Glely nez ty, které jsou stanoveny v celnich predpisech, pti
M 4 v /7 Ve A4 \4 /4 v/ v /. v v 4 . v
jeho sazebnim zarazeni neprihlizi. Kazdé zbozi by mélo byt sazebné zatazovano stejné ve
vSech ¢lenskych statech EU. Pro sazebni zatrazeni dovezeného zbozi neni relevantni, pokud
je dovezené zbozi v dokumentech oznadeno jako invalidni vozik a irelevantni jsou i
kategorie zavedené Ceskymi vnitrostatnimi predpisy (TP, ZTP, ZTP/P), které nemaji ve
vztahu ke komunitarnim celnim predpisim zadny vyznam. Stejné tak pojmy zdravotnicky
prostredek a kompenzaéni pomtcka jsou ve vztahu k vyrobkim c¢isel 8703 a 8713 KN
irelevantni. Dle ustalené judikatury SDEU je relevantnim kritériem Gcel pouziti zbozi pouze
tehdy, nelze-li provést zafazeni na zakladé objektivnich znakd a vlastnosti. Pokud jde
o vysvétlivky tykajici se KN vypracované Komisi a vysvétlivky k HS, tyto pfispivaji
vyznamnym zpusobem k vykladu dosahu jednotlivych ¢isel a polozek sazebniku, nejsou
vSak pravné zavazné. V fizeni pred celnimi organy byla respektovana procesni prava
zalobkyneé.
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Zalobkyné v replice ze dne 18. 4. 2023 doplnila, %e se Zalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami a pfedestfela své ivahy ohledné predbézné otazky ve véci sp. zn. 10
Afs 134/2020, a dopadu natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. srpna 2009 o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury [dale téZ jen ,natizeni Komise 718/2009] na
vozik SELVO 4800. Méla za to, ze se uvedené nafizeni na vozik vztahovat nebude. K pojmu
invalida ve vztahu k 8713 KN zalobkyné uvedla, ze je dokonce $ir$i nez pojem invalid dle
teského prava. Natizeni 2021/1367 je v rozporu s Umluvou OSN o ochrané a podpote prav
dustojnosti osob se zdravotnim postizenim.

Zalovany v triplice ze dne 7. 12. 2023 s vyjadfenim Zalobkyné nesouhlasil a doplnil, Ze
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnila opozdéné. SDEU pravé ve
véci Invamed Group a dalsi oddélil otazky pristupu k osobam se zdravotnim postizenim od
otazky sazebniho zatazeni zbozi do ¢isel 8703 KN a 8713 KN.

Dne 28. 11. 2024 SDEU rozhodl o predbéznych otazkach polozenych leskymi soudy ve
spojené véci BG Technik C-129/23 a BG Technik II C-567/23 [pozn. soudu: predbéznou
otazku predlozily Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Ostravé, obé zadosti byly
predlozeny v ramci sporti mezi zalobkyni a zalovanym ve véci sazebniho zafazeni vozika
SELVO 4800, které zalobkyné dovazela v letech 2013 az 2015 (C 129/23) a v prubéhu roku
2021 (C 567/23), na kazdou z véci vSak dopadala jina natizeni Komise (EU)]. SDEU dospél
k zavéru, ze Cislo 8713 KN uvedené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.
Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spoleéném celnim sazebniku, ve znéni
vyplyvajicim z provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢.927/2012 ze dne 9. fijna 2012, z
provadéctho narizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013 ze dne 4. fijna 2013, z provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna 2014 a z provadéciho natizeni Komise (EU)
2020/1577 ze dne 21. zari 2020, musi byt vykladano v tom smyslu, ze nezahrnuje takové
zbozi, jako je ctyrkolovy vozik s elektrickym motorem, ktery je jednomistny, ma
polohovatelné a otocné sedadlo s podruc¢kami, je vybaven oddélenym sloupkem ftizeni
a elektromagnetickou automatickou brzdou pusobici na zadni kola, ktera jsou konstruovana
tak, aby branila prepadnuti, ovlada se pomoci riditek uzavreného ovalného tvaru umisténych
na tomto sloupku fizeni a jeho maximalni rychlost je vyssi nez 10 km/h, avsak nepresahuje

16 km/h.

Zalobkyné se dne 13. 12. 2024 vyjadtila k rozsudku SDEU ve vécech BG Technik a BG
Technik II tak, ze zavér SDEU neznamena, ze deklarované zbozi ma byt automaticky
zatazeno do 8703 KN. Rozhodnuti je pouze voditkem a soudy maji provadét sazebni
zatazeni po zohlednéni vSech skutkovych okolnosti a potfebnych daji. Dle rozsudku je
kritériem pro sazebni zatazeni iucel pouziti vyrobku, pokud je tomuto inherentni, a
zohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni a ktera vedlejsi z pohledu spottebitele, i zpisob,
jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji. SDEU piekraduje svoji pravomoc,
kdyz urluje, jaké druhy osob anebo postizeni je mozné podradit pod pojem ,o0s0ba s
omezenou schopnosti chiize nikoliv okrajovou.“ Zalobkyné se domnivé, e pro rozhodnuti je
stézejni definovat bez pochybnosti, jaky okruh osob spada pod pojem invalida - tj. osoba s
omezenou schopnosti chiize nikoliv okrajovou, a ,osoba s okrajovym omezenim schopnosti
chiize.“ SDEU zcela nespravné konstatoval, ze starsi osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi
jsou osoby spouze okrajovym omezenim chtize. SDEU ani celni organy v ramci
rozhodovani nezohlednily, jaké osoby spadaji pod pojem ,0s0by s omezenim schopnosti chiize
nikoliv okrajovym®, a dokonce ani to, jaké osoby si ve skutecnosti u zalobce zbozi SELVO
kupuji. Pfiloha I natizeni Rady ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném
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celnim sazebniku, pozaduje, aby vzdy bylo vozidlo hodnoceno jako celek a za timto tGcelem
stanovi znaky jako pomocny navod pro jeho posouzeni. Jednotlivé znaky a konstrukéni
charakteristiky voziku jsou v souhrnu specialnimi rysy ulehéujicimi invaliditu. Pripadné
vyuziti voziku nikoliv invalidy a osobami bez omezeni moznosti chtize nema vliv na jeho
zarazeni do polozky 8713 KN. Jednotlivymi znaky deklarovaného zbozi SELVO se jiz
spravni soudy zabyvaly, konstatovaly pfitom, ze vozik ma znaky a charakteristiky ulehlujici
invaliditu a jeho primarnim Gcelem je usnadnéni pohybu télesné postizenym. Pravomocna
rozhodnuti vnitrostitnich soudd musi byt respektovina. Zalobkyni neni zfejmé, proé
ralovany ignoruje rozhodnuti éeskych soudt. Zalobkyné diky zatazeni voziku pod kéd 8713
nic neziskava - snizena sazba DPH 1 nizsi clo je zde pravé pro zakazniky - kupujict, kteti si
tak vozik SELVO mohou koupit levnéji. Pokud ma soud pochybnosti o zatazeni voziku
SELVO 4800 pod kbd 8713 a nema v umyslu respektovat vnitrostatni rozhodnuti spravnich
soudu, zalobkyné navrhuje, aby soud jmenoval znalce a ulozil mu vypracovani znaleckého
posudku, ktery by urcil, zda vozik SELVO 4800 ma charakteristiky urlujici jeho pouziti
invalidnimi osobami.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 2. 2025 odmitl tvrzeni zalobkyné, ze zavéry SDEU ve
spojenych vécech BG Technik I a BG Technik II neznamenaji, ze dovezené zbozi ma byt
automaticky zarazeno do Cisla 8703 KN. SDEU totiz posuzoval sazebni zarazeni zcela
totozného zbozi, podal vyklad (isel celniho sazebniku, jez je pro projednavanou véc zcela
zasadni, a odpovidal na predbézné otazky polozené spravnimi soudy ve vécech tykajicich se
totoznych Gcastnikd rizeni. SDEU se také vyporadaval s argumentaci zalobkyné, ktera se de
facto shodovala s zalobnimi namitkami v nyni projednavané véci. Lze si tak jen obtizné
predstavit, ze by Krajsky soud v Praze rozsudek SDEU nezohlednil. Lze pochopit, ze
v v 4 v ./ i 4 i 4 v M v
zalobkyné se domahala postupu ve shodé s ji citovanymi rozsudky, zavéry jsou vsak
s ohledem na vyvoj judikatury za prekonané. Co se tyle udajného zdrazeni dovezeného
zbozi pfi jeho zatizeni dovoznim clem a jeho nizsi dostupnosti pro zdravotné postizené,
V.oV / s /v ~ / / / v v
povazuje zalovany tuto namitku za Gcéelovou. Zalovany nesouhlasi s navrhem zalobkyné,
aby soud jmenoval znalce, nebot skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény a nesporny.

Zalovany pipisem ze dne 27. 2. 2025 na podporu svjch tvrzeni odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢. 5. 10 Afs 134/2020-161, ktery se zabyval
sazebnim zarazenim zcela totozného zbozi a v souladu s rozsudkem SDEU dospél k zavéru,
ze vozik SELVO 4800 pod ¢islo 8713 KN nespada.

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredkt a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gdastnici na vyzvu soudu sdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.
f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Jadrem sporu se stala otazka, zda v ptipadé zalobkyni deklarovaného zbozi - voziku SELVO
4800 - jde o ,vozik pro invalidy“, na ktery dopada nulové dovozni clo (8713 90 00 KN), nebo
zda jde o vozidlo uréené pro pfepravu osob obecné, na které by dopadalo clo desetiprocentni
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(8703 10 18 KN). Soud dospél zejména s ohledem na rozsudek SDEU ve véci BG Technik a
BG Technik Il k zavéru, ze je spravna druha varianta.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zatazeni dovazeneho zbozi je nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku, zejména jeho
v/ /. . /7 4 7 /7 " /
ptiloha I, ve které je uvedena kombinovana nomenklatura zakladajici se na celosvétovém
harmonizovaném systému popisu a Ciselném oznalovani zbozi (dale jen ,harmonizovany
systém*“). KN predstavuje spole¢ny celni sazebnik a od zatazeni zbozi do ttid, kapitol, {isel,
polozek a podpolozek KN se odviji konecna vyse cla dovezeného zbozi. Komise kazdoroc¢né

Veey 4 v/ /7 / . V4 / /7 /7 \ /7 Vee /
pfijima nafizenim Uplnou verzi KN a celnich sazeb vyplyvajicich z opatfeni pfijatych Radou
EU nebo Komisi, pfiemz toto natizeni se pouzije od 1. ledna nasledujictho roku (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019-
43),

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v pfipadé voziku SELVO 4800 jde o ¢tyrkolove vozidlo
s elektrickym motorem o vykonu 800 W s dobijenim z bézné zasuvky 230 V. Rozmeéry
voziku jsou 1220/630/850 mm (d-s-v), hmotnost je 108 kg, nosnost je 130 kg. Maximalni
dojezdova vzdalenost je 45 km, maximalni dosazitelna rychlost 16 km/h. Vozik je
jednomistny se seriditelnym sedadlem s opérkami a podpérkami. Je vybaven oddélenym
fidicim sloupkem a elektromagnetickou automatickou brzdou pusobici na zadni kola.
Ovlada se pomoci fiditek uzavfeného ovalného tvaru umisténych na fidicim sloupku.
Pomoci pacek na riditkach lze volit rychlost; fizeni a rychlost voziku lze ovladat jednou
rukou. Predni a zadni ¢ast voziku je spojena vodorovnou plosinou, na kterou muze uzivatel
polozit nohy. Vozik je dale vybaven dvéma sadami pneumatik, zpétnymi zrcatky
a prednimi, zadnimi i smérovymi svétly.

Kéd KN 8713 90 00 v rozhodném obdobi stanovil popis zbozi: Voziky pro invalidy, téz
s motorem nebo jinym mechanickym pohonnym zafizenim - Ostatni.

Kéd KN 8703 10 18 v rozhodném obdobi stanovil popis zbozi: Osobni automobily a jina
motorova vozidla konstruovana predevsim pro prepravu osob (jina nez ¢isla 8702), vcetné
osobnich dodavkovych automobilt a zavodnich automobila - Vozidla specialné
konstruovana pro jizdu na snéhu; specialni vozidla pro prepravu osob na golfovych hristich
a podobna vozidla - Ostatni.

Dle vysvetlivek ke KN ke kodu 8713 90 00 Ize motorova vozidla specialné konstruovana pro
invalidy odlisit od vozidel ¢isla 8703 predevsim tim, ze maji: maximalni rychlost 10 km/h,
tj. rychlost rychlé chtize; maximalni sitku 80 cm; dvé sady kol dotykajicich se zemé; specialni
rysy k ulehéeni handicapu (napftiklad, stupatka ke stabilizaci nohou). Takovato vozidla
mohou mit: dopliikovou sadu kol (proti naklanéni); fizeni a jiné ovladani (naptiklad pakovy
ovlada¢), které usnadniuje manipulaci; takovéto ovladani je obvykle ptipevnéno k jedné z
opérek na ruce; nikdy neni ve formé oddéleného, nastavitelného sloupku fizeni.

Dle nazoru soudu celni organy spravné zaradily vozik SELVO 4800 pod kéd 8703 KNN.

Piedmétné zbozi zalobkyné dovezla v roce 2019, tudiz bylo nutné aplikovat celni sazebnik
EU v pfislusném znéni, tj. ve znéni provadéciho natizeni Komise 2018/1602 ze dne 11. fijna
2018, kterym se méni Priloha I natizeni Rady (EHS) & 2658/1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku a v kontextu s ustanovenim § 21 odst. 1
celntho zakona. To ostatné celni organy ulinily, byt pfi vykladu znéni kombinované
nomenklatury vychazely i z natizeni Komise 2021/1367. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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uvedl, ze dne 17. 8. 2021 bylo v Ufednim véstniku EU publikovino natizeni Komise
2021/1367, které vstoupilo v platnost dne 6. 9. 2021. Vysvétlil, ze natizeni tohoto typu
Komise vydava za Glelem sjednoceni vykladu a pouzivani KN v ptipadech, kdy zafazeni
konkrétniho vyrobku do KN muze ¢init tézkosti nebo je predmétem sporu. Jedna se o
pravni normy charakteru deklaratorniho a neptinasi pravani Gpravu novou, ktera by ménila
pravni Upravu stavajici. Zaroven vsak maji podobu zavazného aptimo pouzitelného
komunitarntho pravniho predpisu a maji obecnou pasobnost, jelikoz se nepouziji jen na
urcity hospodarsky subjekt, ale vSeobecné na vsechny vyrobky totozné s tim, jenz byl
predmétem zatazeni v pfislusném natizeni (napf. rozsudek SDEU ze dne 19. 2. 2009, C-
376/07, Kamino International Logistics, bod 63 nebo rozsudek SDEU ze dne 17. 5. 2001, C-
119/99 ve véci Hewlett Packard). Dle zalovaného byl vozik SELVO 4800 s vyrobkem
popsanym v narizeni Komise 2021/1367 zcela totozny (viz str. 23 az 25 napadeného
rozhodnut). Zalovany se vypotadal i s otizkou retroaktivni aplikace provadéciho natizeni
Komise 2021/1367 (str. 23 a 25 napadeného rozhodnuti). Své zavéry odtvodnil tak, ze byt
ma narizeni Komise 2021/1367 Ulinky pouze pro futuro, predstavuje ,pramen priva
vyznamny pro vyklad celnibo sazebniku ajeho Cisel 8703 a 81713 i ve vztahu k posouzeni
sazebniho zatazeni dovezeného zboZi v projedndvaném pripadé“ (viz str. 25 odstavec Ctvrty
napadeného rozhodnuti). Zaroven uvedl, ze ,,Pouze timto zpisobem v projednavaném pripadé
pracoval s narizeni Komise ¢ 2021/1367, tedy jako s prostredkem pro jednotny vyklad
kombinované nomenklatury a kodifikact korektniho vykladu celniho sazebniku, ktery zde byl (¢i
mél byt) jiz v okamzZiku prijeti celnibo sazebniku.“ (viz str. 26 odstavec druhy napadeného
rozhodnuti).

Dle nazoru soudu celni organy postupovaly korektné, pokud na pripad aplikovaly casové
spravné provadéci narizeni Komise 2018/1602 na propusténé zbozi zalobkyné, zaroven vsak
pti vykladu vychazely i z pozdéji prijatého nafizeni. Celni organy dostate¢né odtvodnily
sazebni zarazeni voziku do kodu 8703 KN v roce 2019, a to na zakladé vlastnosti
propusténého zbozi, které odpovidalo tomuto sazebnimu zafazeni. Jestlize pak celni organy
aplikovaly narizeni Komise 2021/1367 jako kodifikaci urlitého korektniho vykladu
prislusného ustanoveni celniho sazebniku, pak k takovému postupu nelze mit vyhrady.
Pokud celni organy dospély k témuz zavéru o sazebnim zafazeni predmétného zbozi 1 pred
nabytim platnosti provadéciho nafizeni Komise 2021/1367, pak takova skutecnost sama o
sobé nepredstavuje neptipustnou retroaktivni aplikaci tohoto nafizeni. I Nejvy$si spravni
soud opakované judikoval, ze pouziti provadéciho natizeni o sazebnim zatazeni zbozi jako
vykladového pravidla pro potvrzeni zavéra celnich organd je pfipustné i ve vztahu k
ptipadim dovozi zbozi z doby prfed jeho Glinnosti a o retroaktivitu se v tomto sméru
nejedna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 13/2022-
31, nebo ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 57/2019-39). Tato namitka zalobkyné je proto
nedavodna.

Soud ma i za to, ze celni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a fadné se také zabyvaly
tvrzenimi zalobkyné. Celni Gfad vychazel zejména z celniho prohlaseni zalobkyné ze dne
8.7.2019, ¢. j. MRN 19CZ1000027KMK]85, ale také z dalsich zalobkyni dolozenych listin
jako jsou napf. navod k pouziti, dokument ,SELVO 4800 Rozpad dili“, dokument
wElektricky invalidni vozik SELVO 4800“ popisujici dovezené zbozi, jeho technické
parametry a vyobrazeni, Zakladni technicky popis schvaleného typu vozidla 9172-01-02
vydany Ministerstvem dopravy dne 27. 4. 2018, ¢.j.789/2017-150-SCH2 aj. Celni tfad
posoudil objektivni vlastnosti, parametry, funkce, vzhled aznaky dovezeného zbozi,
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pricemz spornym se stalo nasledné az sazebni zarazeni dovezeného zbozi. Pfi tom vychazel
celni ufad z Cisel, znéni poznamek ke tfidé XVII a kapitole 87 celniho sazebniku s vyuzitim
pravné zavaznych Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury a dalsich
pravné zavaznych prostfedkt pro sjednoceni vykladu natizeni Komise, jakoz i pravné
nezavaznych, ale vS§eobecné uznavanych prostredka pro vyklad HS a KN, napt. Vysvétlivek
k HS a ke KN. Stejné tak vychazel i z judikatury SDEU a ze zapist z jednani Vyboru pro
celni kodex. Stanoviska Vyboru sice nejsou obecnym normativnim aktem, je vsak tfeba je
vanimat jako kodifikaci urcitého korektniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz
v okamziku prijeti spolecného celniho sazebniku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019-43). Ze spravniho spisu ani jinych podkladt navic
nevyplyva, ze by celni organy porusily pravo na spravedlivy proces, jak zalobkyné v zalobé
velmi obecné namitala.

S uvedenym souvisi téz otazka neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazi v podobé
rozhodnuti vnitrostatnich organd (napf. rozhodnuti Ministerstva dopravy nebo Statniho
Ustavu pro kontrolu 1é¢iv), které vozik zatadily do kategorie invalidnich vozikd. Celni organ
ze vsech zalobkyni predlozenych listin, tedy i z téchto rozhodnuti, vychazel pti zjistovani
objektivnich znaku a vlastnosti dovezeného zbozi. Posoudil je vSak tak, ze se jedna o
dokumenty vztahujici se k nakladani s dovezenym zbozim az po jeho dovozu, které
nepredstavuji objektivni znak dovezeného zbozi v okamziku jeho dovozu. S odkazem na
narizeni Komise 2021/1367 doplnil, ze k jakémukoli posouzeni vozidla, které muze byt
provedeno vnitrostatnim organem pro jiné ucely nez ty, které jsou stanoveny v celnich
predpisech, se pfi jeho sazebnim zafazeni nepfihlizi (viz str. 56 napadeného rozhodnuti).
Zpusob, jakym je se zbozim nakladano na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy sledujici jiné
cile nez KN, neni pro ucely zarazeni do KN rozhodujici. K takovému zavéru dospél i SDEU
v rozsudku BG Technik I a BG Technik II (bod 53). Doplnil, Ze toto zarazeni totiz musi mimo
jiné zachovavat soudrznost mezi vykladem KN a vykladem Harmonizovaného systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (SH), kterou zaklada mezinarodni damluva, jiz je Unie
smluvni stranou. Tato namitka proto neni davodna.

Zalobkyné svou argumentaci ohledné sazebniho za¥azeni voziku SELVO 4800 do 8713 KN
podporila 1 odkazy na judikaturu spravnich soudd, které diive vozik skute¢né do této
kombinované nomenklatury zarazovaly a dospély k zavéru, ze se jedna o invalidni vozik.
Nejvyss$i spravni soud se pravé v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018, kterym
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne 22. 3. 2018,
¢ 3. 22 Af 78/2016-40, priklonil na stranu zalobkyné. Ve zminéném fizeni $lo rovnéz o
zarazeni predmétného voziku do KN a souvisejici doméreni dovozniho cla, a to se shodnymi
Glastniky fizeni. Krajsky soud v Ostravé i Nejvyssi spravni soud se shodly na tom, ze
predmétny vozik je vozikem invalidnim a spada pod polozku 8713 KN. Jeho zavéry prevzal
1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.3. 2020, ¢.j.5 Af 12/2017-172, na ktery
zalobkyné rovnéz odkazovala. V dal$im zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 30. 9.
2019, ¢ j. 25 A 111/2019-30, se Krajsky soud v Ostravé zabyval zikonnosti pozadavku
sloZenti jistoty jako podminky propusténi zalobkyni deklarovaného predmétného zbozi do
celniho rezimu volného obéhu, pticemz takovy postup povazoval za nezikonny (zasah).
Stejné tak se k zatazeni zbozi vyjadtovaly i jiné spravni organy nebo zalobkyni zmiriovany
Veftejny ochrance prav.

Pro posouzeni véci je ovSem stézejni, ze vyse uvedena judikatura byla naslednym vyvojem
>
v ’ 4 / ’ . vVv/ 4 4 v 4 M 4 V o v /4
prekonana. Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu meél o spravnosti zavért ctvrtéeho
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senatu pochybnosti, a proto se obratil na SDEU s predbéznymi otazkami ohledné zarazeni
voziku SELVO 4800 a zda provadéci narizeni Komise ¢. 718/2009 dopada i na vozik SELVO
4800 (viz odst. 38 rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 134/2020-164). Divodem méla byt
jednak skutecnost, ze étvrty senat nevzal v potaz rozsudek ve véci Lecson Elektromobile, ve
kterém SDEU posuzoval pojizdné skutry s obdobnymi znaky a vlastnostmi, jaké ma vozik
SELVO 4800, ajednak desaty senat spatfoval podobnost mezi vozikem SELVO 4800
a dvéma vozidly popsanymi v nafizeni Komise ¢. 718/2009.

Pochybnosti mél i Krajsky soud v Ostravé, tentokrat o aplikovatelnosti narizeni Komise
2021/1367 na vozik SELVO 4800, a to z toho duvodu, ze Vybor pro celni kodex jeho
ptijetim velmi formalisticky reagoval na aktualni judikaturu, ktera vozik hodnotila podle
Ucelu pouziti. Skutecnost, ze pri tvorbé narizeni Komise 2021/1367 doslo k uvedeni
identického popisu zbozi jako je vozik a vsech jeho charakteristik, véetné téch, které
vyslovné urcuji vyuziti zbozi pro invalidy, totiz fakticky vylucovala aplikaci zavéra
plynoucich z rozsudku SDEU ve véci Invamed Group a dalsi. Narizeni 2021/1367 primo
vyjmenovava znaky zbozi, které nelze povazovat za znaky ulehéujici invaliditu ve smyslu
podpolozky 8713 KN celniho sazebniku, coz je v rozporu s hodnocenim zbozi dle tcelu jeho
pouziti (viz odst. 12 a 13 usneseni ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 22 Af 21/2022-113). Krajsky soud
v Ostravé proto usnesenim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 22 Af 21/2022-113, rovnéz polozil SDEU
predbéznou otazku, ktera byla u SDEU vedena pod sp. zn. C-567/23.

SDEU vyse uvedené veéci spojil a o predbézné otazce rozhodl dne 28. 11. 2024 ve spojené véci
BG Technik C-129/23 a BG Technik II C-567/23 tak, ze sporny vozik pod ¢islo 8713 KN
nespada. Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2025,
¢.j. 10 Afs 134/2020-161.

Jelikoz se 1 v projednavaném pripadé jedna o spor mezi stejnymi tcastniky tizeni o shodné
vV o+ v v . . sV . / v /v ’

véci a zalobkyneé netvrdila nic, co by odliSovalo projednavanou véc od vyse uvedenych, soud

posoudil véc obdobné. Nema proto ani duvod se od zavéri SDEU i Nejvyssiho spravniho

soudu odchylit a bude na né ve velké mire odkazovat.

SDEU v rozsudku ve vécech BG Technik I a BG Technik Il s odkazem na rozsudek ve véci
Invamed Group a dalsi zopakoval, ze pojem invalidé“ oznacuje osoby s nikoli
nevyznamnym omezenim chtize. Vyraz ,pro invalidy“ znamena, ze vozidlo je urCeno jen
pro invalidy. Skutecnost, ze takoveé vozidlo mohou ptipadné uzivat osoby bez zdravotniho
postizeni, nema vliv na zatazeni do ¢isla 8713 KN, nebot z dtvodu jeho piivodniho urceni
nevyhovuje jinym osobam, které netrpi invaliditou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2025,
¢ j. 10 Afs 134/2020-161, bod 41). Zarovert SDEU odkazal i na drivéjsi rozsudek ve véci
Lecson Elektromobile, podle néhoz z vysvétlivek k Clislu 8713 KN jasné vyplyva, ze
rozhodujici pro zatazeni zbozi do tohoto ¢isla jsou specialni prvky pro invalidy a ze pod
toto (islo spadaji vozidla specialné urcena pro dopravu zdravotné postizenych osob. Skitry
pohanéné motorem (pojizdné skitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem ftizeni
jsou naopak z tohoto ¢isla vylouceny a zatazuji se do ¢isla 8703 KN (bod 43).

Vozik SELVO 4800 pravé takovy sloupek ma. Nadto jeho maximalni rychlost presahuje 10
km/h. Podle popisu se jevi, ze byl navrzen zejména pro star$i osoby s leh¢imi zdravotnimi
potizemi, jejichz schopnost chiize je omezena nevyznamné. Nejde tedy o vozidlo urcené jen
pro invalidy (srov. body 44 a 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 134/2020-
161). Pravé v tom, ze se Cislo 8703 KN vztahuje na prepravu osob obecné, zatimco cislo 8713
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KN se vztahuje zv1ast na dopravni prostredky pro invalidy, spoc¢iva rozdil mezi témito Cisly,
/ 7 7 v M 4 o v 4 A4 M i 4

vyplyvajici uz z jejich nazva. To, ze vozik mohou pouzivat invalidni osoby, nebo dokonce

ze vozik muze byt k jejich uzivani upraven, nema zadny vliv na jeho zarazeni do ¢isla 8703

KN, nebot jej k celé fadé jinych aktivit mohou pouzivat osoby, které zadné zdravotni
*V 4 ./ / o / o o v [ R4 v/ 4 i Ve oo

postizeni nemaji, ale které se z riznych divoda pfemistuji na kratsi vzdalenosti radéji jinak

nez pésky (srov. body 48 a 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Jak dale trefné shrnul Nejvyssi spravni soud, z rozsudku BG Technik a BG Technik I plyne,
ze rozsudkem ve véci Invamed Group a dalsi nemély byt prekonany jeho dfivéjsi zavéry ve
véci Lecson Elektromobile, v niz SDEU vychazel z vysvétlivek, které z ¢isla 8713 KN vylucujt
vozidla s oddélenym fidicim sloupkem; rychlost voziku pro invalidy nadto nema presahovat
10 km/h. Soud ve véci Invamed Group jen zcela obecné uvedl, ze vysvétlivky ke KN
nemohou zménit vyklad polozek sazebniku KN, aniz se vyjadril k tomu, zda pravé
vysvétlivky k ¢islu 8713 KN dosah tohoto ¢isla ménti, ¢i nikoli. Ze neméni, potvrdil SDEU,
ktery z vysvétlivek ve své odpovédi na predbéznou otazku znovu vychazel. Uz jen proto, ze
vozik SELVO ma (v rozporu s vysvétlivkami) oddéleny ridici sloupek a mtze dosahnout
rychlosti az 16 km/h, by nemél byt sazebné zarazen do ¢isla 8713 KIN.

Dale z rozsudku SDEU vyplyva, ze pojem ,invalidé“ nelze vykladat natolik Siroce, aby
zahrnoval napriklad i stars$i osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi. Zejména pro né je vozik
SELVO podle SDEU navrzen, respektive urcen. Nepopira, ze vozik mohou pouzivat i
invalidé, neznamena to ovsem, ze je vozik urCen pravé a jen pro né (viz rozsudek SDEU ve
véci Invamed Group a dals?, bod 26). Vozik zaroven nema zadné znaky ani vlastnosti, kvuli
kterym by byl nevhodny i pro jiné osoby. Jak ostatné naznaloval i zalovany a shrnul kasa¢ni
4 / / v v/ i .. / 4 o1°* 4

soud, zda se byt vhodny predevsim pro seniory a jiné osoby, které se kvuli svému
zdravotnimu stavu nemohou pohybovat ve venkovnim prostiedi na delsi vzdalenosti, avsak
. ’ . ’ ’ / . Ve /. VV .

jsou schopny se pohybovat v domacnosti, na kratke vzdalenosti ¢i bez zatéze (viz bod 46
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 134/2020-161). Vozik ostatné nema ani
zadné prvky ulehcujici invaliditu. Znaky, které vyzdvihuje zalobkyné (napf. polohovatelné
a oto¢né sedadlo s podruckami; protiskluzova plosina na chodidla), vozik nijak nepredurcuje
k tomu, aby jej uzivali pravé a jen invalide.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, Ze vozik je neatraktivni pro bézné uzivani, soud ma
1 v tomto bodé shodné s Nejvyssim spravnim soudem za to, ze je tato argumentace licha.
Vozik nema slouzit k prepravé dalSich osob ¢i nakladt. Pro potencialni uzivatele ma byt
alternativou k pési chizi, nikoli k jinym dopravnim prosttedkiim. To, Ze je vozik urlen jen
pro jednu osobu, tedy nijak nebrani tomu, aby jej uzivaly neinvalidni osoby, typicky tfeba
seniofi pro cesty na nakup nebo ufady. Naopak invalidim muze v uzivani voziku branit
pravé to, Ze je - ve srovnani s béznymi invalidnimi voziky - relativné velky (a tézky), coz
jim muze zkomplikovat napfiklad cestovani hromadnou dopravou, pouzivani vytahd,
schodistovych a zdviznych plosin, najezdovych ramp a podobné. Vozik také viibec neni
pomaly, jak tvrdila zalobkyné. Rychlost voziku je tfeba srovnavat s rychlosti pési chiize,
nikoli s rychlosti jinych dopravnich prostredkt. Vozik ptitom mtze dosahnout rychlosti az
16 km/h, coz je zhruba ttikrat vice nez primérna rychlost chtize zdravého ¢lovéka, natoz
Clovéka, ktery ma ,jen lehké zdravotni potize. Je tedy dostate¢né rychly na to, aby i pro
neinvalidni osoby predstavoval pohodlnou alternativu k (namahavé) chizi. Naopak pro
invalidy muze byt vozik s ohledem na jejich omezené moznosti pohybu a ovladani az prilis
rychly (coz je patrné dvod, pro¢ vysvétlivky k ¢islu 8713 KN pozaduji maximalni rychlost
voziku do 10 km/h). Neinvalidni osoby navic mohou vozik vyuzit dle okolnosti - bud’
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mohou z voziku sesednout a jit pésky, bude-li to v dané situaci lepsi, nebo vozik pro prepravu
na nékterd mista vibec nepouzivat. Nad vyhodami, které jim uzivani voziku misto chize
poskytuje, nemohou pfipadné dil¢i nevyhody prevazit. Naopak, pro invalidy muze horsi
ovladatelnost predstavovat podstatnou prekazku. Ti, ktefi nemohou chodit viibec, se totiz
museji pfepravovat i ve vaittnim, nékdy dost stisnéném prostredi, coz na voziku zfejmé neni
mozné vubec, nebo jen tézko (viz body 47-51 rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161). Byt Ctvrty
senat ve véci C. j. 4 Afs 125/2018 uvedl, ze sporny vozik je vybaven specialnimi prvky k
ulehleni invalidity, zadny takovy prvek nezminil ani jako ptiklad. Soudni dvur pri
rozhodovani o predbézné otazce zadné specialni prvky nevidél, a nevidél je ani desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Lze proto uzavrit, ze vozik SELVO nenti ,vozik pro invalidy*
podle ¢isla 8713 KN. Naopak jde o vozik uréeny pro prepravu osob obecné, a tedy spada do
¢isla 8703 KN.

Lze doplnit, ze shodné jako ve véci sp. zn. 10 Afs 134/2020 i v projednavané véci zalobkyné
po vydani rozsudku SDEU ve véci BG Technik I a BG Technik II namitala, ze SDEU nemél
odpovédét na vsechny predbézné otazky desatého senatu a zaroven prekrocil svou
pravomoc, nebot sam vyloucil zafazeni voziku do c¢isla 8713 KN. Krajsky soud v Praze by
mél respektovat drivéjsi pravomocné rozhodnuti spravnich soudt a rozhodnout stejné.
Opacné rozhodnuti by musel podrobné zdtvodnit, coz v tomto pripadé zahrnuje i technické
a zdravotnické detaily. Proto zalobkyné navrhla, aby soud pripadné jmenoval znalce, ktery
by urcil, zda vozik SELVO ma charakteristiky urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami.
Soucasné zalobkyné vyjmenovala pres tticet znaku ¢i vlastnosti voziku, které (v souhrnu)
povazuje za specialni prvky ulehlujici invaliditu. Dale SDEU podle zalobkyné prekrocil
svou pravomoc tim, ze ur¢il, jaké druhy osob anebo postizeni lze podradit pod pojem ,,0s0ba
s omezenou schopnosti chiize nikoli okrajovou*.

Zdejsi soud shodné jako Nejvyssi spravni soud s argumentaci zalobkyné nesouhlasi a pro
Uplnost odkazuje na odst. 57-62 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 134/2020-
161. Lze stru¢né uvést, ze odpovéd SDEU na predbéznou otazku polozenou Nejvyssim
spravnim soudem (vozik nema byt zatazen do polozky 8713 KN) nelze vnimat tak, ze tim
SDEU prekrocil svou pravomoc. Naopak, je tlohou SDEU, aby poskytl odpovéd na otazku
tykajici se vykladu unijniho prava. Jak uvedl SDEU v bodé 38 rozsudku BG Technik I a BG
Technik II: ,[...] rozhoduje-li Soudni dviir o Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci
sazebniho zarazent, spocivd jeho #loba spise v tom, Ze vnitrostatnimu soudu objasni kritéria,
jejichz uplatnéni posledné nwvedenému soudu umozni dané zbozi spravné zaradit do KN, nez v
tom, Ze zarazeni provede samotny Soudni dvdr. Kvalifikace daného zboZi totiz vyplyva z cisté
skutkového zjisténi, které Soudnimu dvoru v ¥izeni o predbéiné otizce neprislusi provddét
(rozsudek ze dne 10. biezna 2021, Samohyl group, C-941/19, EU:C:2021:192, bod 28 a citovand
judikatura).“ SDEU neptrekrocil svou pravomoc ani tim, kdyz vyjasnil, Ze star$i osoby s
lehéimi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ,osoby s nikoli nevyznamnym omezenim
schopnosti chiize®. Seznam znaku a vlastnosti voziku, které zalobkyné povazuje za specialni
prvky ulehéujici invaliditu, je vylerpavajicim popisem vsech znakt a vlastnosti voziku. Ani
v tomto seznamu zdejsi soud shodné jako desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu nevidi
zadné znaky ¢i vlastnosti, které by vozik preduréovaly k tomu, aby jej uzivali pravé a jen
invalidé, & které by vozik odliSovaly od jinych, ,neinvalidnich® vozika (k tomu viz blize
odst. 61 rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161). Zda vozik na rozdil od jinych dopravnich
prostredktt ma, ¢i nema znaky a vlastnosti urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami, neni
natolik odborna otazka, na kterou by mohl a musel odpovédét jen znalec. Proto soud navrhu
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zalobkyné na ustanoveni znalce nevyhovél. Zdejsi soud také nemtze rozhodovat na zakladé
dfivéjsi judikatury spravnich soudu (rekapitulované v bodé 27 rozsudku), podle které tentyz
vozik pod ¢islo 8713 KN spadal, jak po ném pozadovala zalobkyné, v situaci, kdy SDEU
rozsudkem BG Technik I a BG Technik II tuto drivéjsi vnitrostatni judikaturu prekonal.
SDEU je nejvyssim unijnim soudnim organem, jehoz zavazny vyklad (unijniho) prava je
treba respektovat (k tomu viz odst. 59 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

& 3. 10 Afs 134/2020-161).

Soud rovnéz odmitl i namitkou zalobkyné, ze aplikace provadéciho narizeni Komise
2021/1367 na vozik SELVO 4800 je v rozporu s Umluvou OSN. Ostatné, se shodnou
namitkou se vyporadal i SDEU v rozsudcich BG Technik I a BG Technik II, priemz v bodé
56 uvedl, ze ,postaci uvést, Ze jelikoZ tento vozik neni urcen pouze pro invalidni osoby, nelze
rordit, Ze uloZeni cla na néj by porusovalo prava téchto osob. Kromé toho tato simluva, zejména
pak jeji clanek 20, nevyzaduje, aby vozidla, ktera slouzZi jako kompenzacni pomiicky, byla
osvobozena od cla.“ Soud se s timto odivodnénim zcela ztotoznuje. To je také divodem, pro¢
soud ani neprovadél dokazovani Stanoviskem a doporucenim Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim CR ze dne 4. 9. 2015, jak navrhovala Zalobkyné, protoZe by to bylo
nadbytecné.

Namitka neopravnéného uziti loga a fotografie z internetové stranky zalobkyné ze strany
Vyboru pro celni kodex a Komise je rovnéz nediivodna. Soud souhlasi s zalovanym v tom,
ze neni v kompetenci zdejstho soudu je posuzovat, nebot to ani neni predmétem sporu
v projednavané véci.

Dale se soud nezabyval ani namitkou zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami, kterou poprvé uplatnila az ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2023.
Zalobkyné totiZ tuto namitku uplatnila opozdéné, tj. po uplynuti Zalobni Ihity v rozporu s
§ 71 odst. 2 vétou treti s. f. s.

Soud neprovedl dukaz obsahem spravniho spisu, nebot tyto listiny jsou soudasti predlozené
spisové dokumentace, kterou mél soud k dispozici a z niz vychazel, pricemz jeji obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Co se tyce kontrolniho zjisténi Celniho uradu pro hl. m.
Prahu ze dne 12.2.2019, ¢. j. 25251-3/2019-510000-51, jednotného spravniho dokladu
Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 5. 2020, a souvisejici zpravy verejného
ochrance prav, témi soud nedokazoval, nebot by to bylo nadbyteéné. Sporna otazka, kam
zafadit vozik SEVLO 4800, byla vyjasnéna zejména pozdéjsi judikaturou SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu, a provedeni dikazt by nemohlo na téchto zavérech nic zménit.
Soud v souladu se svymi zavéry nedokazoval pro nadbyte¢nost ani vyjadrenim zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti sp. zn. 10 Afs 134/2020, které mélo prokazat, ze je provadéci nafizeni
Komise 2021/1367 namifeno proti osobé zalobkyné. Soud také nepovazoval za potiebné
ustanovovat v projednavaném pripadé znalce, aby posoudil, zda vozik SELVO 4800 ma
charakteristiky urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami, nebot tato otazka jiz byla soudy
vyjasnéna a zalobkyné zadné nové skutecnosti v této véci netvrdila.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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44. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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