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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. P., narozeny X,

proti

v CR hl4fen na adrese X,
zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem,
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen,

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraén{ politiky Praha,

post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. OAM-10545-28/ZR-2024
o0 ndvrbu Zalobce na priznani odkladného vicinku Zalobe,

takto:

Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve smyslu ust. § 65 a nsl. zakona &. 150/2002 Sb., soudnf
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 7. 5.), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. 1) a podle §
77 odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zruSena
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
byla #alobci stanovena lhiita k vycestovani z Ceské republiky 30 dné od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Soudasti zaloby zZalobce uéinil navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, ktery
y h na p y
. , / / / / . / . / /17 .
odtvodnil tim, ze ma na Uzemi Ceské republiky vytvorené rodinné, socialni 1
4 4 4 Ve / /7 .. v 4 4 /N
pracovni zazemi. Jeho okamzity navrat na Ukrajinu by predstavoval ohrozeni vyzivy
jeho, ale i jeho manzelky a nezletilého syna. Soucasné by tento nuceny navrat
v v 4 M v 4 Ve ’
predstavoval ohrozeni pro jeho bezpecnost, zdravi a zivot, a to s ohledem na stale
probihajici konflikt na Ukrajiné. Soucasné je fakticky vylouceno, aby se vratil do
svého rodného meésta Melitopolu, které v soucasné dobé okupuje ruska armada.
Zalobce souc¢asné namital, ze pro vykon jeho Gstavniho prava na spravedlivy proces,
je nezbytné, aby zalobce mohl zistat na tizemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o
jeho zalobé. Zalobce na zavér konstatoval, Zze vykon napadeného rozhodnuti
’ v v v v V7 /- Vv o 4 o V Ve 4 4 4
znamena pro zalobce nepomeérné vétsi ymu, nez jaka muaze priznanim odkladného
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Géinku zalobé vzniknout jinym osobam. Z téchto davodu zalobce navrhl, aby soud
j1 podané zalobé priznal odkladny tcinek.

3. Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptriznani odkladného ucinku zalobé uvedl, zZe
snavrhem na priznani odkladného Gc¢inku Zalobé nesouhlasi. V pripadé zalobce
M v M Ve 4 4 bl \4 v/ /4 /4 4
nejsou naplnény pro jeho ptiznani, nebof zalobce neuvedl zadné konkrétni
argumenty, které by mohly iniciovat takovy postup. Vydani napadeného rozhodnuti
zalobce vyvolal sam svym protipravnim jednanim spocivajicim v mnohacetnych
Utocich na zakonem chranény zajem spolecnosti, za které byl pravomocné odsouzen
. , > , , Vi P Vi Ve 7 . VAR
a sankcionovan. Zalovany dale uvedl, ze si je védom slozité situace na Ukrajiné, i
z téchto duvodu byla zalobci stanovena lhuta k vycestovani o délce 30 dnu.
V ptipadé, kdy by se pro zalobce ukazalo jako nemozné vratit se do zemé puvodu,
md v pripadé spinéni stanovenych podminek mozZnost pozadat o specialni pobytovy status,
napr. o vizum za iicelem strpéni. Kromé toho zalobci nebyla ulozena povinnost vratit
se na uzemi Ukrajiny, vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla zalobci stanovena
povinnost k vycestovani z uzemi CR, je tak z néj patrné odkud ma zalobce odejit,
nikoli kam. Z tohoto pohledu tak nemutze dojit k poruseni zasady non-refoulement,
nebot zalobce neni navracen na Gzemi zemé, ve které mu hrozi nebezpeli zavazné
Wmy. Zalobce zcela védomé uziva zkreslené argumenty zfejmé proto, aby
dramatizoval dopady napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim neni
v . J Ve Ve / / 7 A sV . / / ’
zalobci zakazano pricestovat ¢i pobyvat na izemi CR, stejné tak i na Gzemi ostatnich
statd EU. Pokud v navrhu argumentuje, ze by bylo nemozné nebo neimérné obtizné
v pfipadé uspéchu zaloby vratit stav véci do podoby pred vydanim napadeného
rozhodnuti, mél zalobce tyto fatalni dopady konkretizovat, coz neuéinil. Nad ramec
své argumentace zalovany zminil, ze zalobce ma v soucasné chvili podanu zadost o
udéleni viza za GCelem strpéni pobytu na Uzemi a je zfejmé presvédCen o tom, ze
podminky pro udéleni tohoto typu mimoradného pobytového titulu spliuje.
Zavérem zalovany uvedl, ze priznani odkladného 4éinku by bylo v rozporu
s dulezitym vetejnym zajmem na dodrzovani platnych predpisi na uzemi CR.
Zavaznost protipravniho jednani a rozsah trestné a dalsi protipravni Cinnost, které se
\4 i M v v v \4 M i M v
zalobce dopustil, jednoznacné prevazuje nad okolnostmi v jeho prospéch.

4. Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného

4 Ve 4 v v / / Ve M *V / b 4 4 4

usnesenim prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

/ 4 v v v v _Vv/ /. v M 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka

priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

5. Ust. § 73 odst. 3 s. 1. s. stanovli, ze priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do
v /7 V7 4 v / Ve / 4
skondenti fizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

6. Podle ust. § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeéi z prodleni,
rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

7. Smyslem pfiznani odkladného ué¢inku zaloby neni oddaleni 4¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné ymeé. Poskytnuti odkladného acinku
se tedy vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud priznanim odkladného
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/ Ve * vV _V v 4 VU /4 . 4 7 IV 4
ucinku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni tcinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale

eV e i i 4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v
zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani odkladného Gc¢inku zaloby
uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt

v v v \4 /4 Ve v v / IV /4

soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny Gcinek; zaprvé

/ .. 4 4 4 4 4 v v v
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné

vV V7 /¢ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4
vetsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam,
a zadruhé ptiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

8.  Zustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal
naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobe, tj. Ze by vykon
4 4 4 4 Ve v v Vv VvV’ /- A2 4
nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M / * Vo VvV
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko
nahraditelna ¢i kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky
posoudit. S ohledem na to, ze zaloba zasadné nema odkladny Ucinek, nesmi byt
hrozici iyma vzhledem k pomértim zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna,
v v . /L Ve /o v v v / /
ze opravnuje, aby odkladny ulinek byl vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude 4jma
v M v v/ v v 4 4 4 4
spise tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit
o 4 4 o / 4 Ve / /. \4 M
v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude Gjma zalobce 1
tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivote,
fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS . j. 6 Afs 73/2014-56 ze dne 21. 5.
2014).

9. Hmotnépravnimi podminkami pfiznani odkladného déinku zalobé tedy jsou 1)
A 4 v v v _Vv/ / v v oo /4 Ve 4 4 4
potencialni nepomérné vétsi Gjma pro zalobce, nez jaka ptiznanim odkladného
/ Ve oV M b / 4 o Ve / v . /
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) absence rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Obé tyto podminky musi byt splnény soucasné.

10. K prvé z téchto podminek zaujal Nejvyssi spravai soud ve vécech cizineckych tento
nazor: ,,Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomérim, jak je stéZovatel vylicil v ndvrbu na prizndani odkladného
iicinku a jak vypljvaji ze spravniho spisu, by nucené opusténi CR pro ného a pro jeho
rodinu moblo znamenat nenabraditelnon #jmu. Navic ma Nejuyssi spravni soud za to,
Ze miiZe byt pro vykon st€Zovatelova vistavnibo prava na spravedlivy proces nezbytné, aby
sté&ovatel mobl ziistat na vizemi CR do skonceni #izeni o jebo kasacni stiznosti. Byt je
stéZovatel v tomto ¥izent, jak poZaduje soudni 7ad spravni, zastoupen advokatem, nelze
preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces naleZi i pravo sicastnika vystupovat v tomto
7izeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovar mu konkrémi pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Zdaroveri Nejvyssi spravni soud vychdzi z tobo, Ze pokud by nedoslo
k odkladu pravnich vicinki pravomocnébo rozhodnuti zalovaného o zruseni povoleni k
trvalému pobytu stéZovatele do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
0 kasacni stiznosti, je zde realné nebezpet, Ze by byl stézovatel skutecné nucen jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit tizemi CR, nebot vzhledem ke
zmiriovanym duvodim, které vedly Zalovaného k odnéti opravnéni k trvalému pobytu
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stéZovatele, nelze spoléhat na to, Ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny drub
povoleni k pobytu v CR. Je sice pravdoun, Ze k bezprostiednimu opusténi vizemi CR by
mohl byt stéZovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént,
nicméné tato skutecnost nemaiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu diivodem
k zamitnuti navrbu na priznani odkladného icinku. Jen stéZi [ze predpoklidat, Ze cizinec
md predejit pripadné nenabraditelné sjmé tim, Ze bude védomé porusovat zikon
nelegdlnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni
vyhosténi, s nim# je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na urditou dobu. Nejuysi
spravni soud tedy uzavird, Ze v daném pripadé shledal p¥icinnou sonvislost mezi pravnimi
tcinky Zalobou napadeného rozhodnuti a moinym vznikem nenabraditelné sjmy u
stéZovatele.“ (usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100).

11.  Soud ma v dané véci za splnénou prvni podminku nutnou pro ptiznani odkladného
/ Ve v 4 4 M /4 /4 4 7V M v v
Gcinku, tedy ze pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi zalobci nepomérné
vétsi 4yma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku hrozi jinym osobam. Ujma oné
intenzity spociva v existenci hrozby Gjmy na Gstavnim pravu zalobce na spravedlivy

~ .. ’ v oo v 1 ’ v/ /
proces. Zalobci je nutné umoznit alespon po dobu probihajiciho soudniho fizeni
legalni pobyt na izemi CR, nebot nepfiznanim odkladného Gcinku zalobé by zalobce
mohl byt do doby vydani rozhodnuti ve véci samé skute¢né nucen k opusténi Gzemi
CR. Na podkladé zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je pro vykon
/ v 7 vV . 7 o / 7 AN /
prava zalobce na spravedlivy proces stézejnim, aby mohl zustat na uzemi Ceske
republiky do skonéeni fizeni o jeho zalobé. Zalobci musi byt i pres jeho zastoupeni
advokatem umoznéno vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni.

12.  Soucasné je vsak soud nucen odkazat ohledné obavy zalobce z nuceného vycestovani
na Ukrajinu, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ve
kterém se jednoznacné uvadi, ze vycestovani neni nasledkem rozhodnuti o zruseni
pobytového titulu. K vycestovani je tak zalobce nucen az poté, co k nynéjsimu
rozhodnuti pfistoupi dalsi okolnosti - zejména, ze si svij pobytovy rezim neupravi
jinak (srov. napf. usneseni NSS ¢.j. 5 As 73/2011-100 ze dne 18. 8. 2011). Jinymi
slovy, zruseni pobytového titulu je potfebnou, ale ne dostacujici pfi¢inou nuceného

4 4 v v 4 4 v 4 Ve i M 4 M v/
vycestovani; do fetézce udalosti nezbytné musi pristoupit 1 udalosti dal$i. Z povahy
véci pak napadené rozhodnuti samo o sobé nepusobi zalobci aktualni 4jmu na

M / 4 Ve *V M v 4 4 4
rodinném a soukromém zivotu. Jestlize jeho bezprostrednim nasledkem neni
vycestovani zalobce, nemuze toto absentujici vycestovani zpusobit rozdéleni rodiny.

13.  V daném pripoadé je také podle nazoru soudu nutno zdiraznit, ze jelikoz je zalobce
ob¢anem Ukrajiny, vztahuje se na ného zvlastni ustanovent, v pripadé, kdy by se pro
zalobce ukazalo jako nemozné vratit se do zemé puvodu, md v pripadé splnéni

/ /. v v/ */ / / v Vé
stanovenych podminek mozZnost poZddat o specialni pobytovy status, podle Zalovaného ve
vyse shrnutém vyjadient napy. o vizum za tcelem strpéni.

14.  Obhledné dulezitého vefejného zajmu proti sobé vdaném prfipadé stoji slozka
N o4 v v Ve vV / i 4 Ve M i M i

spocivajici v ochrané pred nepfiméfenymi zasahy do zivota jedince a jeho rodiny a

slozka  spolivajici v ochrané spolecnosti pred kriminalitou a dal$imi

protispoleCenskymi jevy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z moci

Uredni zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. 1)

a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé podnétu Okresniho soudu
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Plzen-mésto. Z vypisu z evidence Rejstitku trestd CR vyplyva, ze byl Zalobce
opakované odsouzen soudem CR minimalné v3esti p¥padech pro spichani
GUmyslného trestného ¢inu. Dle zalovaného se zalobce opakované dopousti na zemi
Ceské republiky protipravniho jednani, za které byl pravomocné odsouzen soudy
Ceské republiky. Z napadeného rozhodnuti ohledné trestni minulosti Zalobce soud
zjistil, ze byl odsouzen (i) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017 trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-jih, ¢. j. 16 T 48/2017-72 za spachani precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik ) k trestu odnéti svobody v trvani
4 mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu 1 roku a
zakazu {innosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na 18
mésict; (i) rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-jih vydaného ve formé trestniho
prikazu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 16 T 13/2018-60, kterym byl Zalobce odsouzen za
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci a k trestu zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na 2 roky. Toto
odsouzeni bylo zahlazeno usnesenim Okresniho soudu Plzern-jih ze dne 6. 12. 2024,
$.j. 16 Nt 1010/2024-19, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2024; (iii) rozhodnutim
Okresniho soudu Plzen-jih vydaného ve formé trestniho prikazu ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. 1T 20/2018-102, kterym byl zalobce odsouzen jen za pokracujici precin mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a jednak za precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ke spole¢nému trestu obecné prospésnych
praciak trestu zakazu innosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho
druhu na 3 roky. Toto odsouzeni bylo zahlazeno usnesenim Okresniho soudu Plzen-
jih ze dne 6. 12. 2024, $. j. 16 Nt 1010/2024-19, které nabylo pravni moci dne 17. 12.
2024; (iv) rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-jih vydaného ve formé trestniho
prikazu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 16 T 74/2018-125, kterym byl zalobce odsouzen jen
za pokralujici precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a jednak za predin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému spoleénému trestu obecné
prospésnych praci a k trestu propadnuti osobniho automobilu. Toto odsouzeni bylo
zahlazeno usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 12. 2024, $. j. 16 Nt
1010/2024-19, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2024; (v) rozhodnutim
Okresniho soudu v Rokycanech vydaného ve formé rozsudku ze dne 28. 2. 2024, ¢.
j- 2 'T 69/2023-92, kterym byl zalobce odsouzen za pokracujici predin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu a
trestu zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na 15 mésict a (vi) rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-mésto vydaného ve formé
trestniho prikazu dne 29. 5. 2024, €. j. 6 T 67/2024-67, kterym byl zalobce odsouzen
za precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku k penézitému trestu a trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho
v zakazu tizeni motorovych vozidel véeho druhu na 30 mésict. Dale z napadeného
rozhodnuti plyne, ze z evidencni karty ridice bylo zjisténo, ze zalobce byl nékolikrat
pravomocné sankcionovan spravnimi organy a imyslné protipravni jednani.

15.  Zalobce uvedl obecné skutec¢nosti ohledné svého rodinného zazemi na tzemi CR,
v tomto rozsahu je vzal soud pri svém rozhodovani v tvahu. Soud predevsim zvazil
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skute¢nost, ze na uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu pobyva od roku
2013, zije zde i jeho manzelka a nezletily syn. Vzhledem k povaze a opakovani
/ 4 J i v v 4 v \4 \4 o Ve / v o 4 /e
umyslné trestné Cinnosti vsak dosel k zavéru, ze slozku dulezitého verejného zajmu
spocivajici v ochrané spolecnosti pred kriminalitou a dalSimi protispolecenskymi
M . 4 v/ v 4 v M v \4 v o 4 /&
jevy je v daném pripadé nezbytné uprednostnit pred slozkou tohoto verejného zajmu
spocivajici v ochrané pred nepfimérenymi zasahy do zivota jedince a jeho rodiny.
Pfiznani odkladného Gcinku zalobé by v daném piipadé bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

16.  Priznani odkladného Ucinku zalobé je podminéno splnénim dvou kumulativaich
hmotnépravnich podminek. Jedna z nich (nepomérné vétsi 4jma pro zalobce, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 . v
jakd ptriznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam) je naplnéna,
kdezto druha podminka (nerozpornost s dulezitym verejnym zajmem) zde podle
nazoru zdejstho soudu naplnéna neni.

17.  Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
v . / v vV 7 Ve V{7
zaloby je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci same.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 12. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



