8 As 84/2025-50

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Kate¥iny Kopelkové v pravni véci zalobce: Z. C., zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalované:
méstska Cast Praha 11, se sidlem Vidimova 1325/2, Praha 11, za Gcasti osoby zlastnéné na
tizeni: Kaufland Cesk4 republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, zast. Mgr.
Michalem Jani¢kem, advokatem se sidlem Na porici 1079/3a, Praha 3, proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 11 ze dne 27. 6. 2022, & j. MCP11/22/037418/OV/Da, v Hzeni
o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2025, ¢. 3. 5 A 61/2023-91,

takto:

I.  Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni se priznava odkladny wlinek
v/ 7/ \4 v v 7 V7 4 v . Vv/ 4 4
spocivajici v tom, ze se az do skondeni fizeni pted Nejvys$im spravnim soudem
pozastavuji Géinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. 5 A
61/2023-91.

II.  Osobé zcastnéné na fizeni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, a
to ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 11 rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 povolil stavbu nazvanou
»obchodni dim Kaufland Kfeslice* (dale ,stavba“ ¢i ,obchodni dam®). Magistrat hl. m.
Prahy toto rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti magistratu nasledné podal zalobce zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 6 A 46/2021-198, zamitl.
Nasledné, ke kasacni stiznosti zalobce, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 10 As 543/2021-74, zrusil rozhodnuti méstského soudu 1 odvolaciho organu (z duvodu,
ze zalobce byl opomenut coby Gcastnik stavebniho fizeni). Magistrat nasledné rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2023 zrusil stavebni povoleni.

[2]  V mezidobi mezi pravni moci stavebniho povoleni a zrusujicim rozsudkem NSS
v / 4 4 v 4 4 v

zalovany vydal rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a nasledné dne 27. 6. 2022
kolaudacni souhlas s uzivanim stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které
Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél. Zalobce zalobu podal proti
kolauda¢nimu souhlasu z divodu zruSeni stavebniho povoleni jako aktu podminujiciho.
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Meéstsky soud vysel ze zavéra usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As
211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné. Stavebni povoleni, které bylo
podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu, bylo zruseno, a zadné platné stavebni
povoleni proto neexistuje. Kolaudacni souhlas tak nemuize deklarovat soulad stavby s
neexistujicim stavebnim povolenim.

II. Navrh na p¥iznani odkladného Glinku a dalsi vyjadteni

[3] Osoba z(lastnénid na ftizeni (stavebnice; dale ,stézovatelka®) podala proti
napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na priznani odkladného
/ Ve ’ \4 ’ o . v Ve V 4 v
G¢inku. Namitala, ze obchodni dim provozuje neptetrzité od 13. 4. 2022 na zakladé
povoleni zkuSebniho provozu anasledné kolauda¢niho souhlasu, jehoz spravnost

4 eV ’ 4 4 /7 v/ 4 v ’
presumovala. Navic jiz probihd opakované stavebni fizeni a s ohledem na ptedchozi
rozhodnuti NSS lze oéekavat, ze stavba a jeji uzivani bude opétovné povoleno.

[4] Co se tyce dopadl napadeného rozhodnuti na stézovatelku, v prvni radé uvedla, ze
obrat prodejny za brezen 2024 az Gnor 2025 ¢inil pramérné 27 169 928 K¢ za meésic.
Pferusenim provozu ji tak vznikne vyrazna Gjma. Také by pfisla o najemné za pronajimané
prostory ve vysi 438 588 K¢ za mésic. V obchodnim domé je rovnéz uskladnéno velke
mnozstvi zbozi podléhajiciho rychlé zkaze v pfiblizné hodnoté 1 323 663 K¢. Pti preruseni
provozu obchodniho domu nelze rovnéz okamzité odstavit veskeré technologie, aniz by
doslo k jejich poskozeni. I pti preruseni provozu obchodniho domu bude stézovatelka muset
zajistit provoz podstatné Casti technologii a vynalozit za kazdy mésic naklady v prumérné
vysi 4 650 916 K¢, coz nebude z ekonomického hlediska dlouhodobé udrzitelné. V pripadé
delstho preruseni provozu by totiz pro stézovatelku s ohledem na povinnost jednat s peci
radného hospodare ztratilo vyznam obchodni dim opétovné zprovoznit. Zavteni obchodniho
domu by znamenalo navic $kodu na majetku ve vysi 258 506 561 K¢, jelikoz nékteré jeho dasti
nelze vyuzit jinde.

[5]  Stézovatelka dale vynaklada velké financni prostredky na propagaci obchodniho
domu v dané lokalité, kde je stale na zacatku svého ptsobeni. Pfipadné preruseni provozu
by znamenalo ztratu vybudované zakaznickeé zakladny a podstatnych finanénich naklada
vynalozenych za timto Gc¢elem.

[6] Napadené rozhodnuti ma dopad téz na zaméstnance stézovatelky. Pokud bude
nucena provoz obchodniho domu ukoncit na delsi dobu, bude jich muset ¢ast propustit, coz
jim zpusobi nesnaze a zaroven dojde ke zmareni investic, které vynalozila na jejich zaskoleni.
Meési¢ni naklady na mzdy zaméstnanct Cini 2 676 083 K¢ a stézovatelka by je musela nést,
aniz by méla pro zaméstnance vyuziti v provozovné, coz by ji pusobilo primou skodu.
Pokud by vsak doslo k ukonceni pracovnich pomért, byla by stézovatelka dle kolektivni
smlouvy nucena vyplatit zaméstnancum odstupné odpovidajici sedminasobku prumérného
mésicniho vydélku ve vysi priblizné 18 732 582 K¢.

[7]  Kromé zaméstnancu se napadené rozhodnuti dotyka i najemct prostor v obchodnim
domeé, ktefi budou muset prerusit svou podnikatelskou Cinnost, a externich dodavatelt, coz
se dotkne odbytu jejich vyrobka a poskodi nastavené vztahy mezi obchodnimi partnery.
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[8]  Ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nezptsobi ymu ani zalobci, ani jiné
osobé. Zalobce Zalobu odtivodtioval pouze tim, Ze v dtsledku zruSeni stavebniho povoleni
by mél byt zrusen kolaudacni souhlas. Stavebni povoleni vsak bylo zruseno z divodu
procesniho pochybeni Magistratu hl. m. Prahy. Obchodni dam je provozovan od 13. 4. 2022,
nicméné zalobce az 1. 9. 2023 pozadal stavebni urad o poskytnuti kolaudaéniho souhlasu.
To znamena, ze 17 mésic nikterak nefesil, ze obchodni dim zahajil sviyj provoz, ani u
ptislusného stavebniho ufadu zahajeni provozu obchodniho domu nenamital, coz doklada,
ze mu to nepusobilo zadnou Gjmu.

[9] Namitky zalobce sméfovaly v zasadé pouze proti provadéni stavby. Jedinou
namitkou, ktera se alespont ramcové tyka provozu obchodniho domu, je namitka neurcitého

4 /4 4 4 /4 v 4 v v i o /7 N/ /4 v /4 M i
vymezeni fungovani arealového osvétleni. To vsak zalobci nepusobi zadné (svételné) imise.
Pokud by snad imise na nemovitou véc zalobce pronikaly, nelze jednoduse uzavrit, ze
divodem je provozovani obchodniho domu, jelikoz se nachazi v lokalité jedné z nejvétsich
komercnich z6n v CR a v blizkosti dalnice D1.

[10] Pokracovani v provozu obchodniho domu neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem. Naopak, stézovatelka povazuje za verejny zajem zachovani pracovnich mist, které
4 U 4 /4 4 eV / 4
provoz obchodniho domu vytvari, a také zachovani provozu jiz postavené stavby, ktera v
ptipadé definitivatho uzavieni bude jen velice tézko hledat jiné uplatnéni. Kromé toho
ptimo NSS ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze namitky zalobce nemohly zvratit povoleni
stavby a obchodni dim tak bude nejspis povolen i po opakovaném stavebnim fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku v prvni fadé
konstatoval, ze stézovatelka pokracuje v provozu obchodniho domu i po vydani napadeného
rozsudku. Zalobci neni zndmo, %e by ji stavebni Gfad jakkoliv sankcionoval. S pfizninim
odkladného Ucinku nesouhlasi, jelikoz fizeni o kolaudacnim souhlasu predstavuje fizeni
o podminéném rozhodnuti arozsudek byl disledkem predchoziho zruSeni stavebniho
povoleni. Proto neni dan pravni zaklad pro obnoveni platnosti kolaudacniho souhlasu, ktery
se odkazuje na neexistujici stavebni povoleni. I pokud bude stavba opét povolena, bude
muset byt vydan kolaudacni souhlas novy.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze obchodni dim provozovala na zakladé presumpce spravnosti

kolauda¢niho souhlasu. O tom zalobce pochybuje, jelikoz zjevné koordinovala svij postup

se stavebnim uradem a po vzajemné dohodé zatajila vyjadreni Institutu planovani a rozvoje

hlavniho mésta Prahy, které stanovilo mj. pozadavek na stavbu suchého poldru dtive nebo

soucasné se stavbou obchodniho domu. Dale napriklad kacela stromy na zakladné
4 / 4 4 4 ./ 4 4 M v 4

nezakonného povoleni ke kaceni. Jeji dobra vira je proto nepravdépodobna.

[13] Priznani odkladného tcinku by stézovatelce umoznilo dal$i neopravnéné
obohacovani, které za vice jak 3 roky provozu ¢inilo okolo 1 mld. K¢. Naklady spojené
s uzavienim provozovny mohou byt kompenzovany dfive inkasovanymi pfijmy, ve
srovnani s nimiz nepredstavuji zasadni problém.

[14] Stézovatelka bagatelizuje 4jmu zalobce, ktery v souvislosti se spravnim a soudnim
fizenim vynalozil naklady presahujici 100 tis. K¢ a jeho Gyma spociva téz v dlouhodobém
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stresu souvisejicim s povolovanim stavby. V neposledni radé mu bylo zastupci stézovatelky
opakované oteviené vyhrozovano.

[15] Ptiznani odkladného Géinku by navic bylo i v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Stavba obchodniho domu, ktery je navstévovan minimalné stovkami osob kazdy den, nema
v /4 v 4 4 / 4 VvV M /v
v soucasné dobé stavebni povoleni. Jak vyplyva z dokumentace, stézovatel si za Gcelem

, . 7 . / . ) v
povoleni vystavby a provozu (nejen) obchodniho domu najal osoby, o kterych je znamo, ze
/ V. /4 V4 4 4 v o v 4 v/ 4
mohou na uradech dosahnout preferenéniho zachazeni, coz se v prubéhu stavebniho fizeni
potvrdilo. Priznani odkladného uéinku je proto v rozporu s vefejnym zajmem na rovnosti
subjektu v fizeni pred spravnimi organy a nepripustnosti pravni ochrany prav nabytych
nezakonnym nebo podvodnym zpusobem.

[16] Zalovany se k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[17] Nejvyssi spravai soud dale vyzval stézovatelku k doplnéni argumentace o divody,
pro které ma za to, ze hrozba vzniku tvrzené 4jmy je nasledkem pravé a primo zruseni
kolauda¢niho souhlasu méstskym soudem. Z jeji argumentace totiz nebylo zfejmé, zda ji
(yma skutecné hrozi v disledku zruseni kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby ¢i zda ji
tato Wyma vznikla jiz zrusenim stavebniho povoleni.

[18] StéZovatelka v ndvaznosti na uvedenou vyzvu doplnila, Ze privé zruenim
kolauda¢niho souhlasu ztratila opravnéni k uzivani obchodniho domu. Kolaudacni souhlas
je totiz vefejnopravnim aktem, kterym stavebni afad jeho uzivani povolil. Platnost
kolauda¢niho souhlasu nebyla dotCena zrusenim stavebniho povoleni. Tim doslo pouze
k zahajeni opakovaného stavebniho ftizeni. Dale tvrdi, ze z pravnich predpisi ani
z judikatury nelze dovodit to, ze by obchodni dim nemohla provozovat bez stavebniho
povoleni. Na posuzovanou véc nedopada § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stary stavebni zakon®). Stézovatelka totiz
obchodni dim postavila na zakladé platného stavebniho povolent, které bylo zruseno az po
dokondeni a zkolaudovani stavby. Proto se na ni vztahuje § 129 odst. 1 pism. €) téhoz zakona,
dle kterého by odstranéni stavby ptipadalo v ivahu az po opakovaném stavebnim fizeni.
To, ze zrusenim stavebniho povoleni nedochazi k automatickému zruseni kolaudac¢niho
souhlasu, jenz je rozhodny pro uzivani stavby, vyplyva takeé z judikatury NSS, na kterou se
odkazuje v kasaéni stiznosti. Rozsudek ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 As 126/2024-41, na ktery se
NSS ve vyzvé (bod [17]) odkazal, ani souvisejici rozsudky, nejsou na danou véc prilehave.
Jejt spor se totiz lisi v tom, ze ohledné obchodniho domu probiha opakované stavebni rizeni,
nikoliv fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelka naopak vychazi z rozsudku NSS ze dne
30. 8.2023, ¢. j. 10 As 543/2021-74, ze kterého dovozuje, ze stavebni povoleni opétovné
ziska.

[19] Zalovany ani Yalobce se k doplnéni nivrhu na ptiznani odkladného 4&inku
nevyjadrili.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[20]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve vV 4 Ve / \4 v
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Odkladny G¢inek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 /4 4 M /4 VvV v v
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomeérné
vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[21] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) ptriznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ 5. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Odkladny 4éinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje
osveédcit, ze vznik Gjmy hrozi (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1
As 27/2012-32). Hrozicl Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(usnesenti ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[22] Nejvyssi spravai soud proto posuzoval splnéni podminky hrozici nepomeérné vétsi
Uymy na strané stézovatelky ve srovnani s Ujmou, ktera by hrozila jinym osobam.
Stézovatelka tvrdi, ze ji v dasledku napadeného rozsudku hrozi zejména majetkova Gjma ve
vysi nékolika desitek az stovek miliont K¢, kterou vydislila a osvédcila. Tato yma by
spocivala v nemoznosti generovat zisk, znehodnoceni zbozi s kratkou dobou trvanlivosti,
poskozeni technického vybaveni, které je urCeno pro nepftetrzity provoz, skodu na majetku,
ktery pouzila pro vybaveni obchodniho domu a ztratu vybudované zakaznické zakladny a
podstatnych finan¢nich nékladd vynaloZenych za timto Géelem. Ujma by byla zptisobena
téz tretim osobam, a to zaméstnancim obchodniho domu, nijemcim prostor v ném a jejim
externim dodavatelim. Takto popsanou Gjmu lze pro ulely posouzeni navrhu na ptiznani
odkladného uéinku povazovat za realné hrozici a nikoliv bagatelni.

[23]  Stézovatelka dale tvrdi, ze by ji tato 4jma nevznikla, pokud by NSS kasacni stiznosti
odkladny Ucinek pfiznal, jelikoz by mohla obchodni dim stale provozovat. Priléhaveé
poukazuje na to, ze dle § 129 odst. 1 pism. €) a § 129 odst. 5 starého stavebniho zakona a
shodné také dle § 258 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni
zakon®), povede stavebni urad ve véci predné nové stavebni rizeni, jelikoz jeji stavebni
povoleni bylo zruseno. Stavebni ufad by proto mohl naridit odstranéni stavby az tehdy,
pokud by ve stavebnim fizeni nebyla Gspé$na. Nejvyssi spravni soud ji proto prisvédcuje
v tom, ze z tohoto divodu se nyni posuzovana véc lisi od véci posuzované v rozsudku ve
véci sp. zn. 8 As 126/2024 a v ném uvedené judikatufe, ktera se primarné tykala vztahu
kolaudac¢niho souhlasu a rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.

[24] To ovsem nevede k jednoznacnému zavéru, ze by mohla zakonné uzivat stavbu
toliko na zakladé kolaudaéniho souhlasu, ktery se povazuje podle § 330 odst. 10 nového
stavebniho zakona za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zdkona. Usnesenim o ptriznani
odkladného ucinku totiz ,o0ziva“ pouze kolaudacni souhlas, nikoliv vSak dalsi souvisejici
rozhodnuti, ktera stézovatelka muze také potrebovat pro provoz obchodniho domu.
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Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti dospél k zavéru, ze
stézovatelkou tvrzenou Gjmu nelze vyloucit (usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 128/2018-
42, ¢ ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78). Z tohoto divodu odkladny Géinek kasacni

stiznosti priznal.

[25] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze nemohl pfihlédnout k tvrzeni

VvV \4 . ’ v \4 ’ 4 /4 v/ ’ 4 ’
stézovatelky, ze je vysoka pravdépodobnost, ze stavebni povoleni v novém fizeni ziska. Toto
tvrzeni je pouze hypoteticke.

[26]  Soud tak ma za splnénou i druhou podminku pro ptiznani odkladného Gcinku, tedy
ze by deklarovand jma byla pro stézovatelku nepomérné vétsi nez Gjma hrozici jinym
osobam. Zalobce poukazoval na niklady presahujici 100 tis. K¢, které mél v souvislosti
s fizenim, na dlouhodoby stres souvisejici s povolovanim stavby a na vyhruzky ze strany
zastupcu  stézovatelky. Jeho tvrzeni vsak nejsou rozhodné pro posouzeni priznani
odkladného uéinku. To proto, ze nikterak nesouvisi s pokradovanim v uzivani dotéené
stavby ze strany stézovatelky. Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout ani k tvrzeni
zalobce, dle kterého stézovatelka dosahuje nezdkonnym  uzivanim  dané
stavby neopravnéného obohacovani souvisejiciho s inkasovanym najemnym. To proto, ze
se vramci posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ulinku nezabyval tim, zda je
pokracovani v uzivani daneé stavby skute¢né nezakonneé (bod [24]). Nemohl proto posoudit
zakladni predpoklad tvrzeni zalobce, dle kterého stézovatelka provozuje stavbu
neopravnéné. I kdyby vsak jeho tvrzeni bylo pravdivé, zjevné by tim tfetim osobam
nevznikla relevantni 4jma. Najemci by totiz stézovatelce platili ndjemné pouze za uzivani
stavby. Tém by proto mohla vzniknout Ujma vyhradné nemoznosti uzivani stavby.
Z tvrzeni stézovatele neni zjevné, jakym dal$im osobam by timto uzivanim méla vzniknout
(yma. Bez ohledu na ptipadnou nezdkonnost uzivani stavby by tak mohla tfetim osobam jen
stézi vzniknout jakakoliv Gjma, natoz takova, ktera by mohla byt srovnatelna s Gjmou, ktera
hrozi stézovatelce. Samotné obohaceni stézovatelky ptitom nelze bez dalsiho povazovat za
jmu tretich osob.

[27] Co se tyce podminky, ze priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, i ta je dle soudu naplnéna. Hajit v fizeni o navrhu na ptiznani
odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti vefejny zajem je povinnosti zalovaného spravniho
organu (usneseni NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 8 As 224/2023-48, ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢. ). 8
As 97/2024-21). V nyni souzené véci se vsak zalovany k navrhu nevyjadril, a tedy neuvedl
zadny vefejny zajem, ktery by priznanim odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti mohl byt
ohroZen. Zalobcem uvidény naruseny vefejny zajem, kterym ma byt zajem na uZivani pouze
povolenych staveb, rovnost subjektt v fizeni pred spravnimi organy a nepripustnost
ochrany prav nabytych ve zIé vire, opét zustal toliko v roviné obecné bez odivodnéni, jak
by se mél konkrétné v projednavané véci projevovat. Proto nemohl prevazit nad radné
dolozenou Ujmou, ktera realné muaze hrozit stézovatelce. Z informaci dostupnych soudu
navic nevyplyva, ze stavba byla provedena v rozporu s hmotnépravnimi predpisy, které by
slouzily k bezprostfedni ochrané vefejného zdravi, ¢i jinych hodnot, jimz by mohla
vzniknout bezprostfedni Gjma. I proto NSS dospél k zavéru, ze priznani odkladného aéinku
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

IV. Zavér



8 As 84/2025-53
pokracovani

[28] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti priznal odkladny
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ucinek. Udinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku, jehoz G¢inky se pozastavuji
az do skonceni tizeni o kasacni stiznosti.

[29] Zbyva zopakovat, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (usneseni ¢. j. 8 As 26/2005-76). Usneseni o priznani odkladného
U¢inku muze soud ibez navrhu zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, Ze pro priznani
odkladného tcinku nebyly divody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

s. 1. 8.).

[30] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body
21 a nasl.]. Poplatek je v takovém pfipadé splatny do 3 dnu od pravai moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[31] Soudni poplatek je tieba zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1080408425.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 11. Cervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



