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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: Share CAR!, z.s.
sidlem Pfibramska 67, Vernerice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, Ledec¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, &. j. OSH 25/24-2/67.1/24024/SK
KULK 48893/2024, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 6. 2024, &. j. OSH 25/24-
3/67.1./24003/SK KULK 50622/2024

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 19. 6. 2024, &. j. OSH 25/24-
2/67.1/24024/SK KULK 48893/2024 se zruSuje a véc se vraci kdals$imu fizeni
zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Hzeni ¢stku 15 269 K&, k rukim
Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, advokatky, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. OSH 25/24-3/67.1./24003/SK KULK 50622/2024, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne

27.11. 2023, ¢. 3. MML216309/23/5949/0OD/Kro.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 tohoto
zakona, kterého se mél dne 6. 1. 2023 dopustit tim, ze jako provozovatel nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, konkrétné aby
nezjistény ridic¢ respektoval dopravni znacku IP 12 (Vyhrazené parkovisté) s dodatkovou
tabulkou E 13 (Pro drzitele platné parkovaci karty vydané SML). Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
dastkou 1 000 K¢.

3. Opravnym usnesenim byl v zahlavi rozhodnuti zalovaného opraven udaj o ¢isle jednacim a
v zapati prvai strany rozhodnuti Udaj o telefonu a e-mailové adrese.

II.Zaloba

4. Zalobce namital, %e rozhodnuti Zalovany nespravné dorutoval X na zikladé prezidialni plné
moci dorucené spravanimu organu L stupné dne 21. 12. 2023. Touto plnou moci zalobce
zmocnil zmocnénce pro zastupovani ve vsSech rizenich o prestupku dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu, kterd budou zah4jena v budoucnu. Rizeni, z ného? vzeslo napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno dne 3. 10. 2023, tedy nikoli v budoucnu. Tomu odpovida, ze
zalobce jednal po celou dobu fizeni sam, spravni organ mu pisemnosti dorucoval do datové
schranky a ze své datové schranky zalobce reagoval. Zmocnénec byl zmocnén pro nova
fizeni. K radnému doruceni napadeného rozhodnuti doslo teprve dorucenim do datové
schranky zalobce, tedy dne 18. 12. 2024.

5. Dale zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydano dne 28. 11. 2023. Odpovédnost
za prestupek s odkazem na § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
zanikla dne 28. 11. 2024. Rozhodnuti, které bylo Zalobci dorudeno dne 18. 12. 2024, je
nezakonné, protoze nabylo pravni moci poté, co odpovédnost zalobce za prestupek zanikla.

6. Z uvedenych divoda zZalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného ve spojeni
/ 4 Ve v O v / v/ 4 4 \4 ' i
s opravnym rozhodnutim zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci proti
\4 /4 Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému priznal nahradu nakladu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ponechal namitky ohledné dorucovani rozhodnuti a usneseni na soudu, nahradu
nakladt fizeni neuplatnil.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

. Kli¢ovou otazkou vdané véci je, zda byl zalobce v fizeni o prestupku zastoupen

zmocnéncem X. Na posouzeni této otazky rovnéz zavisi splnéni jedné z podminek
meritorniho posouzeni zaloby, totiz podani zaloby ve lhtté 2 mésict od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1s. t. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl z prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shledan vinnym
ptikazem ze dne 27. 9. 2023, ktery mu byl dorucen do datové schranky dne 3. 10. 2023. Dne
11. 10. 2023 podal zalobce ze své datove schranky odpor, spravni organ L. stupné pokracoval
v fizeni o prestupku.

Poté co spravni organ 1. stupné prestupek projednal pfi Gstnim jednani dne 14. 11. 2023,
jehoz se zalobce netcastnil, vydal dne 27. 11. 2023 rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
z prestupku vinnym. Prvostupriove rozhodnuti bylo dne 28. 11. 2023 doruceno do datové
schranky zalobce.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 13. 12. 2023 blanketni odvolani, proto ho
usnesenim ze dne 19. 12. 2023 spravni organ L. stupné vyzval k odstranéni vad a doplnéni
nalezitosti odvolani. Usneseni bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 22. 12. 2023.
Dne 21. 12. 2023 byla spravanimu organu L. stupné zaslana prezidialni plna moc udélena
zmocnénci X, a to z datové schranky zmocnénce. Slo o plnou moc pro ¥zent, kter4 budou
zahajena bez omezeni v budoucnu, jejichz predmétem je obvinéni zalobce z prestupku
provozovatele vozidla. Dne 27.12. 2023 doplnil zalobce nalezitosti odvolani, doplnéni
odvolani bylo podano zalobcem z jeho datové schranky.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024 bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti zalovany dorudil dne 22. 6. 2024 do
datové schranky zmocnénce X. Rovnéz opravné usneseni ze dne 27. 6. 2024 zalovany dne
27. 6. 2024 dorudil do datove schranky zmocnénce.

Nasledné se zalobce obratil na Ministerstvo dopravy, uplatnil opatteni proti necinnosti
zalovaného, nebof nerozhodl o Zalobcovu odvolani. Usnesenim ze dne 5. 12. 2024
Ministerstvo dopravy zadosti zalobce nevyhovélo z davodu, ze zalovany rozhodnuti o
odvolani vyhotovil dne 19. 6. 2024 a dne 22. 6. 2024 dorucil zmocnénci zalobce.

Zalobce informoval Zalovaného, e rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 nebylo doru¢eno do datové
schranky Zalobce a Ze si Zadného zmocnénce v dané véci nezvolil. Zadal proto Zalovaného
o doruéeni napadeného rozhodnuti. Kopii rozhodnuti s dolozkou pravni moci a opravného
usneseni dorudil Zalovany do datové schranky Zalobce dne 18. 12. 2024.

V daném piipadu mél Zalovany zjevné za to, ze zalobce je v fizeni o prestupku, véetné

4 v/ 4 v 4 v /4 . v v /4 4 4
odvolactho fizeni, zastoupen zmocnéncem X na zakladé plné moci predlozené spravnimu
organu L stupné. Zalobce naopak zastava nazor, ze slo o prezidialni plnou moc, ktera se na
jiz zahajené fizeni o prestupku nevztahovala, proto Zalovany nemohl dorucovat napadené
rozhodnuti zmocnénci, ale mél ho dorucovat zalobci.

Pro posouzeni véci je podstatna pravni iprava zastoupeni na zakladé plné moci obsazena v
§ 33 spravniho fadu. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Géastnik mize zvolit zmocnénce.
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Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit i dstné do
protokolu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu upravuje ¢tyti zakladni typy plné moci z hlediska
rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni
jednal.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu maze byt zmocnéni udéleno
Ve _/ / i v /7 o Ve VA v/ 4 M 4 4
a) k urcitému tkonu, skupiné tkona nebo pro urditou ¢ast tizeni (tj. prosta plna moc),
b) pro celé fizeni (tzv. generalni plna moc),
¢) pro neurcity pocet rizeni s ur¢itym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy aredné
vV 4 4 / /7 /7 V7 4 v v v v/ v / 4 4
ovérena a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho
4 v/ v v * 17/ 4 4
organu, poptipadé udélena do protokolu (tzv. prezidialni plna moc), nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Spravni rad obsahuje v § 33 odst. 2 pism. ¢) vyslovnou Gpravu tzv. prezidialni plné moci, na
rozdil od prosté plné moci ageneralni plné moci pro ni stanovi vyssi formalni
pozadavky. Podpis na takove plné moci musi byt uredné ovéfen, plna moc musi byt do
zahajeni prislusného konkrétniho spravniho fizeni, na které se ma vztahovat a ve kterém ma
zmocnénec zmocnitele zastupovat, ulozena u vécné a mistné prislusného spravniho organu,
popripadé udélena u tohoto spravaiho organu do protokolu. Prezidialni plna moc se nadto
musi vztahovat k urcitému predmeétu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.
2016, ¢. . 30 A 63/2015-44, Sb. NSS 3464/2016).

Doktrina k prezidialni plné moci uvadi: ,,Predmétem takové obecné plné moci miiZe byt napr.
urcitd véc (kupr. nemowvitost) nebo urcitd Cinnost (nap?. podnikatelska cinnost urcité osoby).
Ustanoveni vyZaduje, aby byla takovd plnd moc uloZena u spravniho organu ,.do zahdjeni ¥izeni”
(§ 44 odst. 1a§ 46 odst. 1 upravujici zahdjeni ¥izeni), s obledem na smysl a vicel toboto ustanoveni
Jje vSak nutno akceptovat i to, pokud by byla plni moc spravnimu organu predina soucasné se
zahdjenim Yizeni, napy. soucasné s podinim Zadosti (podminka uloZeni plné moci u spravnibo
organu ,do zahdjeni ¥izeni* by totiZ byla formalné splnéna i v pripadé, pokud by plna moc byla
u spravniho organu uloZena napy. 1 hodinu nebo i nékolik minut pred zahdjenim ¥izent, coz uz
vsak neni prakticky vadny rozdil a trvani na doslovném vykladu by bylo zjevnym formalismem
odporujicim sicelu ustanoveni).“ (JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni rad. Komentar. Vydani
IT, Praha, 2012, s. 385).

Zasadné plati, ze vidi spravnimu organu je prezidialni plna moc G¢inna az od okamziku, kdy
v v 71 * 17/ 4 4 v v ’ 4 4 Vv

mu byla predlozena. Neni-li prezidialni plna moc predlozena spravnimu organu pred

zahajenim spravniho fizeni, nelze se ji dovolavat v pribéhu tohoto spravniho fizeni.

Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni dle predlozené plné moci je vzdy tfeba posoudit, jakym
Umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, . j. 8 Azs 16/2007-158,
Sb. NSS 1811/2009). Na dmysl stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu
vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pfipadé dohody o plné moci je text plné moci
jakoz listiny osvédcujict jeji udélent.

Spravnimu organu L. stupné byla v pribéhu tizeni o prestupku (konkrétné poté, co zalobci
bylo do datové schranky dodana vyzva k doplnéni blanketniho odvolani) zaslana z datové
schranky zmocnénce X plna moc k zastupovani zalobce. Tato plnd moc byla vyslovné
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nazvana ,presididlni, dle textu byla jako prezidialni udélena ,dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
vddu (zdakon ¢ 500/2004 Sb.), vyslovné ,pro vsechna vizent, kterd budou zahdjena bez omezeni
v budonucnu, s urCitym predmeétem fizeni, kterym bylo fizeni o prestupcich provozovatele
vozidla dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Plna moc byla ¢asové omezena pouze
v 4 4 M / i b / i v 4 vV 4 v
urCenim zaniku plné moci. Jednalo se o kopii plné moci, opatfené ovérovaci dolozkou
podpisu zmocnitele. Slo tak o tzv. prezidialni plnou moc, nebot splnovala veskeré nalezitosti
stanovené v § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Platila tedy pro vSechna spravni fizeni o
v ’ v . . ’ q ev
prestupcich zalobce jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
4 M4 v v 4 v 4 I /4 4 4 v
provozu, ktera budou po jejim predlozeni a ulozeni zahajena u spravniho organu L. stupné,
bude-li vécné a mistné prislusny k jejich projednani, a to az do pravomocného skonceni
fizenl.
Z obsahu predlozené prezidialni plné moci ani okolnosti, za kterych byla spravnimu organu
I. stupné zaslana, nelze dovodit, Ze by se jednalo o plnou moc i pro pravé probihajici rizeni
v / / eV v 4 v/ v i 4 i
o prestupku, které bylo zahajeno jiz dorucenim pfikazu zalobci dne 3. 10. 2023. V plné moci
nebylo probihajici prestupkové fizeni oznadeno, datova zprava nebyla zmocnéncem zaslana
/ Vv 4 o4 v / v/ 4 M 4 M M M v v 4 /
pro Ucely probihajictho prestupkového fizeni, ani s nim jakkoli spojena. Po predlozeni plné
moci jednal zalobce se spravnim organem I. stupné nadale sam, ze své datové schranky
v reakci na usneseni, jimz byl vyzvan k odstranéni vad podaného odvolani, nalezitosti
odvolani doplnil.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nebyl opravnén v fizeni o prestupku zalobce
zahajeném jiz pred predlozenim prezidialni plné moci spravnimu organu I. stupné jednat se
v v v 4 4 4 v/
zmocnéncem zalobce a doruovat mu rozhodnuti dle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Se
4 v 4 / * /S Ve \4 4 4 /
zakonem predvidanymi uéinky tedy bylo zalobou napadené rozhodnuti spolu s opravnym

usnesenim zalobci dorudeno az dne 18. 12. 2024, kdy si ho vyzvedl z datové schranky.

S ohledem na tuto skutecnost posoudil soud zalobu jako podanou v zakonné lhateé dle § 72
odst. 1s. t. s. a pristoupil k jejimu meritornimu projednani. Napadené rozhodnuti, ve znéni

/4 4 v 4 v 4 o 4 Ve
opravného usnesenti, tedy prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery to byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladus § 75 odst. 1a2s. ..

Zalobce namital zanik odpovédnosti za pfestupek z divodu uplynuti promléeci doby.

Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze odpovédnost za prestupek
zanika uplynutim promléeci doby.

Dle § 30 pisma. a) uvedeného zdkona ¢ini promléeci doba u projednavaného prestupku 1
rok. Vsouladu s § 31 odst. 1 véta prvni uvedeného zikona tato doba podina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku.

Dle § 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona se promléeci doba prerusuje vydanim
7/ A * VvV / ’ . /. . . 4 /. v/ 4 4 4 V7
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydani prikazu,
v V.o v v 4 . v 4 Vv v 4 v 4 v/ 4
prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim. Prerusenim promléeci doby pocina
promléeci doba nova.

Promlceni doba pfestupku, k némuz doslo dne 6. 1. 2023, podala podle § 31 odst. 1 véta prvni
zakona o odpovédnosti bézet 7. 1. 2023 a uplynula by dne 6. 1. 2024. Béh této doby byl dle
§ 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona prerusen dne 3. 10. 2023, kdy byl Zalobci dorucen
ptikaz ze dne 27. 9. 2023, nova promlleci doba by skoncila dne 3. 10. 2024. Znovu byla
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promlceci doba prerusena vydanim prvostupnového rozhodnuti o viné zalobce dne 27. 11.
2023 a uplynula by dne 27. 11. 2024.

Je treba zdtraznit, ze s ohledem na prekluzivni povahu promléeci doby ve smyslu § 29 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky musi byt rozhodnuti o prestupku ve lhuté jednoho
roku od spachani prestupku nejen vydano, ale rovnéz musi nabyt pravai moci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, Sb. NSS ¢.
845/2006; nebo ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75). Podle zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou aplikovatelné i po uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 As 176/2021-33), tedy
musi byt prestupek v zakonné lhaté projednan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho
organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhiity zanika, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliovalo vSechny znaky zasadné
nezmeénitelného individualniho spravniho aktu.

32. Jestlize bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2024 zalobci radné doruceno az dne 18. 12.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

2024, bylo o jeho viné pravomocné rozhodnuto po uplynutim promléeci doby, nebot ve
smyslu § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zanik jeho odpovédnost za
prestupek nastal ke dni 27. 11. 2024. V dusledku nespravného procesniho postupu
zalovaného pri dorucovani je napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti o viné zalobce za prestupek provozovatele vozidla, nezakonne.

Obiter dictum soud dodava, ze z Gredni ¢innosti mu je znamo, ze zalobce patfi do skupiny
subjektl, pred soudem t. ¢. nezfidka zastoupenych pravé zalobcovou advokatkou Mgr.
Rebekou Motovskou Ziduliakovou (viz napt. usneseni Méstského soudu ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 14 A 49/2024-76), ktefi spravni organy zatézuji, mj. obstrukcemi a ,procesnimi pastmi*
4 4 v/ 4 / 4 / A * 17/ 4 v i
ve spravnich fizenich. Také postup zalobce, ktery udélil prezidialni plnou moc zmocnénci,
ovSem nenechal se jim zastupovat v jiz probihajicim fizeni se shodnym pfedmétem, neni
4 . / 4 v v / 4 / 4 / v/ v
standardni a logicky. O to vice vSak mél byt zalovany ve svém postupu pozorny, pripadné
se mohl zalobce dotazat na zamysleny rozsah zmocnéni, aby nedoslo k poruseni procesnich
predpist.
V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojenti s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc k dal$imu fizeni Zalovanému, ktery je podle §
78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. V dal$im fizeni zalovanému
nezbude nez fizeni o prestupku zastavit z divodu zaniku odpovédnosti zalobce za dany
prestupek.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném ptipadu byl Zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal nahradu
nakladt fizeni. Ty byly tvoreny odménou zmocnénkyné - advokatky za 2 Gkony pravni
sluzby v celkové vysi K¢ 9 240 [2 tkony pravni sluzby po Ké dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5, § 11
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odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném po 1. 1.
2025, a to prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] a nahradou hotovych vydaju ve
vysi 900 K¢ (2 x pausalni nahrada ve vysi 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1,
odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném 1. 1. 2025) a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s.
dastkou 2 129 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 12 269 K¢. Dale byly naklady fizeni
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tak nahrada naklada
fizeni Cini 15269 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci k rukam jeho
zmocnénkyné v pfiméfené lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvétna 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova, v
samosoudkyné



