¢.j. 18 A 88/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné:  Z.S.
bytem X

proti 5
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 10.04-000096/24-0002
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

[I.  Zalované se nepriznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyval dal$im z mnoha sport zalobkyné s zalovanou
nad otazkou urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o advokacii).

. ZAdosti z 29. 10. 2024 7alobkyné poZadala zalovanou o uréeni advokéata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu z 18. 9. 2024, ¢. j. 5
A 47/2022 - 57, v tizeni vedeném u Nejvyssiho spravaniho soudu (NSS) pod sp. zn. 9 As
208/2024. Zalovan4 napadenym rozhodnutim Zalobkyni advokita neuréila pro nesplnéni
dvou podminek zakona o advokacii, a to konkrétné, ze 1) zalobkyné v zadosti neuvedla a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 18 A 88/2024

nedolozila, Ze se neGspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby alespon dvou ji
oslovenych advokatd (a neprokazala tak, Ze si ji nemohla zajistit jinak, tj. na smluvnim
zakladé), a ze 2) zalobkyné zalované neposkytla informace k posouzeni v¢asnosti zadosti tim,
ze neuvedla datum, kdy ji byl dorucen kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu.

II. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé, resp. jejim doplnéni z 12. 2. 2025, vedle nezikonnosti namitala i
nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnosti podle ni
trpi pro neurcitost vyroku nekonkretizujici véc, ve které ji nebyl advokat urcen.

S odkazem na zadost a zalobkyni k nému ptilozenou ,Prilohu k formulafi“ namitala, ze
v 4 v/ M v/ /4 . . . Vé .o
zalovana k priloze nezaujala zadné stanovisko, a to ani optikou novely zakona o advokacii
Gc¢inné od 1. 1. 2024 (novela zakona o advokacii). Tim dle zalobkyné potvrdila, ze si je
védoma, ze ve vyroku neuréila advokata za dplatu, kdyz soucasné zminila § 18c zakona o
advokacii, ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Vyrok napadeného rozhodnuti je tak
vnitiné rozporny, ustanoveni § 18 odst. 2 uvedeného zakona ani po novele nepodita
s urCenim advokata za Uplatu.

Zalovana si tak podminky uréeni advokata za Gplatu nastavila bez zikonné opory, nebot
dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb nema oporu v § 18 odst. 2 ani § 18c odst. 3
zakona o advokacii, ve kterych se novela zakona o advokacii neprojevila. Podle zalobkyné
se § 18c zakona o advokacii i po novele tyka pouze bezplatné pravni sluzby (a § 18 odst. 2 se
nezmeénil). Zakonodarce zadné podminky urceni advokata za uplatu v novele zakona o
advokacii zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril (véetné podminky uvedeni a dolozeni
odmitnuti dvéma advokaty), kdyz dotceny zakon od 1. 7. 2018 neobsahuje pro urceni
advokata za Gplatu zadné ustanoveni. I z tohoto davodu je tak napadené rozhodnuti nicotne.
Poukazala pfitom na chybny postup méstského soudu v rozsudku z 23. 1. 2025, ¢. ;. 15 A
57/2024 - 53, bod 37, kde se namitanou nicotnosti zabyval az v zavéru rozsudku.

Tvrzené nesplnéni podminky § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii tak nemuze byt
alobkyni k ti%i. Zalovana nerozvedla, jak je tento jeji zavér v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 44/21. Zalovana se opirala o rozsudky zdej$iho soudu z 22. 8. 2024, ¢&.
j- 10 A 41/2024 - 47,22 30.9. 2024, ¢. j. 14 A 43/2024 - 51. Ignorovala ptitom, ze soud v nich
nevyrtesil otazku, zda se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit téz v § 18 odst.
2, a to vytvorenim pravniho ramce 1 pro ,majetné“ zadatele. Soud v rozsudku sp. zn. 10 A
41/2024 sice protiustavnost novely zakona o advokacii neshledal, podrobnéji se ji vsak
nezabyval. Navrhla proto, aby soud nyni vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti ¢i véc
predlozil podle &l. 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni této otazky Ustavnimu soudu.

. Pokud jde o (ne)vcasnost zadosti, zavér zalované neodpovida napt. rozsudku NSS z 17. 5.
2023, ¢.3. 9 As 122/2022 - 36, bod 14. Méla-li zalovana za to, ze zadost je opozdéna, byt pro
jeji svévolné stanovena pravidla neni zakonny podklad, méla ji odmitnout (zamitnout) pro
opozdénost bez vécného projednani. Podani kasaéni stiznosti lze nadto zjistit z
internetovych stranek NSS, nehledé na to, ze formular zadosti tdaje o kasaéni stiznosti
neobsahuje.

. Postupem zalované byla poruSena zakladni prava zalobkyné (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).
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IM. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné kasa¢ni stiznost skute¢né podala, aviak v zadosti ani v piloze
neuvedla, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti spravniho soudu, proti kterému ji podala.
Dodala, ze NSS usnesenim z 9. 1. 2025, ¢. j. 9 As 208/2024 - 35, kasa¢ni stiznost odmitnul
pro neodstranéni vady (i pfes vizvu) v podobé absence pravniho zastoupeni. Zalobkyné tak
jiz v ramci lhuty pro doplnéni projednavané zaloby védéla, ze predmét poptavané pravni
sluzby jiz odpadl. Nynéjsi véc je tak pouze akademickym sporem, kdy zalobkyné zfejmé
usiluje pouze o fetézeni fzeni. Zalovani ptitom poukizala na princip vigilantibus iura
vyjadreny v usneseni NSS z 23. 5. 2024, C. j. 6 Afs 79/2024 - 20. S ohledem na to zalovana
zalobkyni o aktualnich podminkach urcovani advokatt jiz nepoucila, kdyz tak udinila dtive.
Zalobkyné i pfesto postupuje stale stejné.

Pokud jde o prvni duvod neurceni advokata, zalobkyné zadost podala jiz davno po Gcinnosti
novely zakona o advokacii, od které jiz uvedeny zakon rozlisuje urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. Zalobkyné Zadala o uréeni advokata za
Gplatu, uplatni se tak § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné
méla povinnost oznacit alesponn dva advokaty a prokazat, ze ji v této véci odmitli pravni
sluzbu poskytnout. K této otazce se jiz dtive vyjadril méstsky soud (napf. v rozsudku z 20.
2. 2025, ¢. j. 15 A 56/2024 - 40), kde se v neprospéch zalobkyné vyporadal i s totoznou
namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti.

11. Jde-li o druhy diavod nevyhovéni zadosti spolivajici vjeji (ne)vCasnosti, zalobkyné

12.

13.
14.

15.

neprokazala, ze ji dorucila (podala) zalované véas. Neslo pritom o to, kolik dni zbyvalo pro
podani kasa¢ni stiznosti, ale o zjisténi, kdy byl zalobkyni dorucen rozsudek méstského
soudu, a zda byla je$té viibec ,oteviena® lhiita k podani kasaéni stiznosti. Zalobkyné uvedla
pouze datum dorudeni vyzvy NSS 21. 10. 2024. Zalovan tak nemohla posoudit véasnost
zadosti.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
v v/ v o4 4 4 4 Ve M i / / 4
se o zalobu prfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v . A2 M v o .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o véci rozhodl pri Gstnim jednani, z néhoz se ovSem zalobkyné a v navaznosti na to 1
zalovana na posledni chvili omluvily (neshledal dGvod, pro¢ by nemohl jednat v jejich
nepritomnosti). Soud dodava, ze v podani z 7. 5. 2025 zalobkyné mimo vlastni omluvy dale
zcela setrvala na vySe rozvedené argumentaci. Nad ramec spisové dokumentace, jiz se
formalné nedokazuje, soud nevedl ani zadné dokazovani (zalobkyné k dikazu navrhla toliko
napadené rozhodnuti, jez se ve spise logicky nachazi).

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou nicotnosti
v 4 4 4 \4 4 v

a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni téchto
4 N N4 vV Vv 4 . 4 4 4 v N /. /7 \4 v/

namitek zavisi na vyreseni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou

/ J4 / /’ . / . Vv ’ .

z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné ani neprezkoumatelne, je
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zaloZeno na ¥adném zikonném podkladé. Zalobkyni rozporovany postup patnictého senatu
zdejstho soudu v rozsudku sp. zn. 15 A 57/2024, ktery se dle zalobkyné nespravné zabyval
jl namitanou nicotnosti az v zavéru rozsudku, pak neni predmétem posouzeni v nynéjsi véci.
Osmnacty senat zdejsitho soudu namitku nicotnosti samoziejmé ttvodem posoudil a dtvody
ke svému zavéru pak rozvede nize.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro neurditost jeho vyroku z davodu,
ze neobsahuje oznaleni véci, ve které se advokat neurcuje. Bylo by jisté vhodné, pokud by
zalovana ve vyrocich svych rozhodnuti oznacovala véc, ve které se advokat k poskytnuti
4 4 v V.o M / V. /7 Ve i 4 v Ve 4 v 4
pravni sluzby (ne)urCuje (soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze tak neclini). Presto, neni
pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok dostatecné urcity
4 v v v /7 4 oV v M /4 Ve M /4 4 A4 v /
(k zaméné véci dojit nemuze), a spliiuje tak nalezitosti § 68 odst. 2 spravaiho radu. Opacny
zavér by byl nepfipustné formalisticky.

Soud tak mohl ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Jadrem sporu je
otazka, zda 1) zalovana neuréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu opravnéné
oduvodnila nesplnénim podminky neuvedeni a nedolozeni netspésného pokusu zajistit si
poskytnuti pravni sluzby u alesponn dvou ji oslovenych advokatt a za 2), zda zalobkyné

4 v A4 M v 17 v \4 4 b 4
prokazala véasnost své zadosti. Soud predesila, ze postup zalované shledal zcela legitimnim a
zakonnym.

Pokud jde o otazku ad 1), je treba podotknout, ze obdobnymi namitkami zalobkyné ve
vécech jejich neuspésnych zadosti o uréeni advokata za Gplatu podanych po 1. 1. 2024 (3. po
novele zakona o advokacii) se zdejsi soud zabyval v nedavnych zamitavych rozsudcich, napt.
z21.10.2024, ¢. 5. 18 A 17/2024 - 42, 2 23. 1. 2025, ¢.§. 15 A 57/2024 - 23, ¢i z 10. 4. 2025, €.
j- 15 A 121/2024 - 43. Soud ptitom ani v této véci neshledal divod odchylit se od tam
rozvedenych zavérq, z nichz v dalsim vychazi.

S ohledem na to, ze zalobkyné dotcenou zadost podala az po Ucinnosti novely zakona o
advokacii, soud se ridil nasledujici pravni Gpravou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzZeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na niklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokiti.

Dale je treba pripomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokdr urcen
podle § 18¢ k poskyinuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni
pred orginy vefeiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, bradf jebo odménu stit podle
pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech md advokdt uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na
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poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za stiednikem
se nepouzije.

Konecné je treba odkazat na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokatr
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hradi jebo odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak. (pozn.
zvyraznéni vzdy doplnéno soudem)

Z citované pravni upravy je zrejmé, ze § 23 zakona o advokacii s Gcinnosti od 1. 1. 2024
(t4j. Glinnosti novely zakona o advokacii) rozliSuje mezi uréenim advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby (odst. 3) na jedné strané a k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 zakona o advokacii v § 18c odst. 3
téhoz zakona tak nepochybné ma sviij novy vyznam. Je vhodné podotknout, ze k zavedeni
této dichotomie (fakticky trichotomie, viz bod 45 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024) doslo
vlivem nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21. Jeho disledkem je, Ze zikon o advokacii jiz
explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata z jinych nez pfijmovych
a majetkovych divodd, tj. i za uplatu.

Je treba zduraznit, ze zalobkyné nepoprela, ze by zadala o urleni advokata za uplatu,
demuz nasvédéuje 1 nadpis ji zvoleného formulate ,Zddost o pravni sluzbu za dplatu pro
fyzickou osobu, jak soud seznal ze spravniho spisu (k otazce zakonnosti a obsahu formulare
srov. body 53-56 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024). Nepochybné tak nezadala o urceni
advokata za Gcéelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu dle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii. Pravni sluzby si evidentné hodlala hradit sama. V takovém pripadé bylo jeji
povinnosti splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozenim zalované, ze alespon
u dvou advokatl vyvinula (marnou) snahu si pravai sluzbu sama obstarat (tato podminka
nadale plati i pro zadost o bezplatnou pravni sluzbu nikoliv na naklady statu, srov. bod 48
rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024). Tato povinnost jednoznacné plyne z vyse citované uéinné

4 7/ 4 M / v \4 v 4 / M v M 4 v 4
pravni Upravy. Jedna se o logicky pozadavek, kdyz urceni advokata je az krajni moznosti,
poté co zadatel nesplruje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit

/ ) / v .. . v . ’ ..
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (tj. smluvné) (viz § 18 odst. 2 zakona o advokacii). Nelze
Ve i v / 4 v i M 4 4 A4 M 4

ptipustit, aby zadatel, ktery ma prostredky (a i ochotu) si pravni sluzby zaplatit sam, se
automaticky bez vyvinuti jakéhokoliv Gsili obracel na zalovanou, aby toto Usili za néj
vyvinula ona. Zalobkyné ani sama netvrdi, ze by splnila podminku dle § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, tj. dolozeni osloveni a odmitnuti alesponi dvéma advokaty. Jiz jen z tohoto
duvodu zalovana nemohla jeji zadosti vyhovét. Zalobkyné tak tuto povinnost prokazatelné
nesplnila.

V tomto ohledu soud zasadné nemuze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze po Gc¢innosti novely
zakona advokacii uvedeny zakon nestanovi zadné podminky uréeni advokata za tplatu, a ze
tedy nestanovi ani podminku dolozeni nedspésného pokusu zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespoti dvou Zadatelem oslovenych advokatt. Zalobkyné zcela
ignoruje zavéry vyjadrené napt. v opakované zminéném rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 (a
v mnoha dalSich rozsudcich v jejich vlastnich vécech). Soud uzavtel, ze zakon o advokacii ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2024 stanovi vicero podminek pro urceni advokata zalovanou, které
musi splnit rovnéz zadatel o uréeni advokata za tplatu. Jednou z téchto podminek je i
povinnost zadatele dolozit odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespori dvéma advokaty. Je
pravdou, ze v bodé 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi soud prisvéddil zalobkyni, ze
vlivem nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21 nedoglo ke zméné § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



28.

29.

30.

pokracovani 18 A 88/2024

zakona o advokacii. Zalobkyné se ale mylné domniv4, Ze by to mohlo mit na feSeni nynéjsi

v . M *V /4 v v 4 o i \4 . . / /.
véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zdtraznil, Ze ,(m)ezi stranami spornd podminka
(rozuméj dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn. soudu) platila jiZ pred icinnosti novely
zdkona o advokacii, a zikonoddrce ji nové (implicitné) vztabnul i na moznost uréeni advokdta
k poskytnuti diplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zadném rozporu s nalezem Pl US
44/21 a neni ani jinak protiistavni.“ Na téchto svych zavérech soud i nadale trva. Rovnéz
v , . . , , . 7 ’ ’
zalovana postupuje podle novelizovaného zakona o advokacii reflektujictho uvedeny nalez
Ustavniho soudu. Bylo tak nadbytecné, aby tuto skutecnost jakkoliv v napadeném
rozhodnuti zdtraznovala.

Pro vydani napadeného rozhodnuti tak nepochybné existoval zakonny podklad. Tim je
soudem shora citovana pravni uprava v zakoné o advokacii, podle které zalovana o zadosti
zalobkyné o urceni advokata za tplatu rozhodovala. Je tak zfejmé, ze tvrzeni zalobkyné o
nicotnosti napadeného rozhodnuti je jiz z tohoto divodu zcela mylné. Rovnéz je proto
v tomto sméru irelevantni zabyvat se znénim § 18 odst. 2 zakona o advokacii G¢innym do
30. 6. 2018. Pro posouzeni nynéjsi véci je klicova pravni dprava zakona o advokacii uéinna
od 1. 1. 2024.

Vyrok napadeného rozhodnuti, podle kterého se zalobkyni neuréuje advokat k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu dle § 18c zakona o advokacii, je tak naprosto uréity a srozumitelny
a soud na ném nic vnitiné rozporného neshledava. Zalobkyné spatfuje vnitini rozpornost
vyroku v odkazu na § 18c zakona o advokacii, které se podle ni tyka pouze poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Vtom se zalobkyné myli, nebof zminéné ustanoveni se
nepochybné tyka i zadatelt o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu (viz
vyklad vyse). To koneckonct primo vyplyva z dikce citovaného ustanoveni § 23 odst. 5
zakona o advokacii, které upravuje zptsob thrady odmény advokata, jenz byl urden podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za splatu. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 18 A
17/2024 ,(n)ilez PL US 44/21 ovsem do Ceského pravnibo vidu zavedl imoznost uréeni
advokdta z jinyjch nez majetkovych a prijmovych poméri. O uréeni advokdta tak mohon Zddat
1 osoby, u nichZ nejsou prekdzkon nedostatecné majetkové a prijmové poméry. Novela zikona
0 advokacii pritom tuto alternativu ,zakomponovala® do rdmce ostatnich ustanoveni zikona
0 advokacii, aniZ je néjak zdsadné zménila & stanovila zvlastni podminky pro Zidosti
o poskytnuti pravni sluzby za #iplatu.” (zvyraznéni doplnéno)

Soucasné neni pravdou, ze dosud nebyla soudy vyfeSena otazka, zda se novela zakona o
advokacii méla, ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gcelem vytvoreni
pravniho ramce i pro majetné zadatele. Bylo jiz vySe reCeno, a potvrdily to i zalobkyni
odkazované rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 10 A 41/2024 a 14 A 43/2024, ze novelizované
znéni zikona o advokacii jiZ v souladu s Gstavnim potadkem (viz nalez Ustavniho soudu Pl.
US 44/21) vyslovné stanovi pravni rimec i pro zadosti o urdeni advokata pro poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu (k podminkam, které musi zadatel v takovém pfipadé splnit, viz
vyse). Ponechani ptivodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po
novelizaci podle soudu nepochybné obstoji, kdyz jejich dikce nijak Zadatelim nebrani
domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu. Zikonodarce tak
nemusel tyto podminky nové prehodnocovat & uvadét do souladu s nalezem P1. US 44/21.
Pokud snad zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za platu neni
vyslovné konkretizovana v § 18 odst. 2, soud na tom nevidi nic nezdkonného ¢i snad
protitstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona totiz odkazuje na pravni sluzby
podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak ziejmé vyse podrobné rozebrané rozdéleni
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urceni advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb a za Gplatu. Zpusob legislativniho
zakotveni urcitého institutu je toliko otazkou legislativni prehlednosti, na pripadnou
4 4 /4 / oV 4 v/ / . . v 4 v
(ne)istavnost zakonné Upravy to nemuze mit zadny vliv. Ta je v soucasné podobé dle
4 4 o 4 / 4 v/ ’ v vV VvV .
spravnich soudl (osmnacty senat zdejsitho soudu se s timto plné ztotozruje) v souladu
s Ustavnim poradkem (jak nalezité rozebral desaty senat zdejsiho soudu v bodé 27 zalobkyni
zminovaného rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024).

S ohledem na to soud neshledal zakon o advokacii v pfislusném znéni po jeho novelizaci
ucinné od 1. 1. 2024 rozpornym s Gstavnim poradkem. Nebyly tak splnény podminky pro
zalobkyni pozadované predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Neuréeni advokata bylo 1 v posuzovaném pripadé opravnéné a napadené rozhodnuti uz jen
z tohoto duvodu obstoji. Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné
na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 ani prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jakkoli to jiz na vyroku rozsudku nemohlo nic zménit (napadené rozhodnuti obstoji 1 jen
na zakladé jednoho z divodt; rozsudek INSS z 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 195/2023 - 44), soud se
dale alespon strucné vyjadri 1 k druhému diavodu neuréeni advokata, tedy, ze zalobkyné
/4 v /. V7 M M 4 oV Ve v Ve v i v

neprokazala vcasnost své zadosti. Soud zejména nemuze prisvédéit zalobkyni v tom, ze
zalovana zadost vécné projednala, ackoli ji shledala opozdénou. Je totiz treba uvest, ze
v JERA A M Vo oee / v i i c \4 v v 4
zalovana zadosti (kromé jiného) nevyhovéla nikoli pro jeji opozdénost, ale pro nesplnéni
povinnosti uvést, kdy byl zalobkyni dorucen rozsudek, proti kterému podala kasa¢ni
stiznost. V tomto sméru je tak mimobéznou argumentace zalobkyné rozsudkem NSS sp. zn.
9 As 122/2022, v némz NSS uzavfel, ze zalovana nemuze svévolné urdovat, kdy je zadost
* vV _V v 4 Vev/ v . VvV Vv 4 i / i

jesté vasna. V nynéjsi véci totiz zalovana nic takového netvrdila.

Dale plati, ze dle § 18c odst. 2 zakona o advokacii se zadost o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby musi podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou (byt tuto povinnost NSS zkorigoval v rozsudku z 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021
- 30, bod 16, kde zdtraznil obsahovou stranku zadosti, nikoliv stranku formalni; podani
v jakékoli formé musi ovsem stale obsahovat veskeré Gdaje pozadované ve formulari). Radné
v 4 v Ve / /v 4 v ./ v /
vyplnéni takto pfedem pfipraveného formulare (resp. uvedeni vsech jim pozadovanych
informaci v jiné formé) je proto nutno povazovat za jednu ze zakonnych podminek pro
/ Vv /4 4 /7 V7 M v 4 4 /v / /v v/ . / / N4
Uspésné podani zadosti o urleni advokata. Zminény formular pak v ¢asti druhé tykajici se
Udaju o véci, ktera je predmétem zadosti, konkrétné po zadateli pozaduje: ,je-li predmétem
’ ’ v ’ v 3) v 7 ’ ’ « ’
pravni sluzby opravny prostredek, uvedte datum doruceni poslednibo rozhodnuti orginu“. Tim
je nepochybné mysleno datum toho rozhodnuti, které zadatel napadl opravnym
v /. v v 4 4 \4 \4 4 4 v
prostredkem, ktery je predmétem pravni sluzby. Jak zalovana spravné uvedla, smyslem
informace o doruceni napadeného (tj. posledniho rozhodnuti) je poskytnout zalované
informaci, na jejiz zakladé maze posoudit vcasnost zadosti.

Soud se jiz vzhledem k vyse uvedenému nezabyval moznosti zalované zjistit okamzik
dorudeni napadeného rozhodnuti soudu ¢i pripadné stanoveni lhity k odstranéni vad
kasacni stiznosti z webovych stranek NSS; podotyka pouze, ze fizeni o zadosti o urceni
advokéta je v tomto sméru vyrazné formalizované. Zalovana nemusi s ohledem na § 55a
zakona o advokacii vyzyvat k odstranéni vad podani na zakladé § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Bylo na zalobkyni, aby Zalované poskytla veskeré zakonem, resp. na zakladé zikona ve
formulafi pozadované tdaje, byt tfeba jinou formou. Ptfitom obecné plati, ze Gdajem
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klicovym pro posouzeni v¢asnosti zadosti je pravé tdaj o doruceni opravaym prostredkem
napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. . s. zalobu vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada II a IIT jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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