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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 3, Praha 7

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za UCasti: Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. KULK 54355/2024 OSH
324/2024/280.9/Pc,

takto:
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Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 15. 7. 2024, ¢ j. KULK
54355/2024 OSH 324/2024/280.9/Pc, a Magistratu mésta Liberec ze dne 24. 1. 2024, ¢. ;.
MML 211388/22-OD/POD/Bily potok C] MML 275475/23, se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm Mgr. Michala Dlaboly, advokéta, na
nahradé nakladi fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nakladd neptiznava.

Odavodnént:
I. Pfedmét Fizeni

Zalobce se doméahé zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,silniéni 4fad®) ze dne
24. 1. 2024, ¢. ;. MML 211388/22-OD/POD/Bily potok C] MML 275475/23.

Timto rozhodnutim silniéni urad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, vyslovil, e na casti pozemku p. ¢. A, AB, AC, AD, AE ast. p. ¢. AF v k. 4. X (dale
budou pozemky uvadény bez oznaceni nazvu k. 4.) se nachazi Gcelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Spravni fizeni bylo zahajeno podanim zadosti ze dne 10. 1. 2020, kterou se zalobce u
Meéstského tradu Frydlant (dale jen ,méstsky Grad®) jako silni¢niho spravniho dradu
domahal urleni neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na jeho pozemcich
st. p. ¢. AF, p. & A, AG a AE. Meéstsky rad poridil vypisy z katastru nemovitosti
ohledné vlastnictvi pozemkt uzivateld posuzované komunikace a pozemku ve
vlastnictvi statu, na kterych se nachazi navazujici komunikace. Dale mapové podklady
zachycujici prabéh komunikace a prabéh zvazovanych alternativ po pozemcich p. ¢.
AH a ACH, i starsi mapoveé podklady. Statni pozemkovy fond jako vlastnik (tehdejst)
pozemku p. ¢. AL, AD a AJ k véci sdélil, ze uvedené pozemky navazuji na pozemky ve
vlastnictvi zalobce a splriuji vsechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Lesy
Ceské republiky, s. p. potvrdily, %e posuzovani komunikace je jedinou p¥Hstupovou
cestou k blizkému lesnimu komplexu za Gcelem lesniho hospodareni.

Meéstsky Grad nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim posuzované komunikace, to se
konalo dne 11. 2. 2020. Dale se zabyval stavem alternativné uvazovanych cest na

4 v o v M v/ o v/ 1
pozemcich p. ¢. AH a AK, o prubéhu komunikace a stavu dalsich pozemku poridil
rozsahlou fotodokumentaci.

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020 méstsky afad vyslovil, ze na dasti zalobcovych
pozemkd existuje vefejné p¥istupna Gcelova komunikace. Zalovany se v potvrzujicim
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2020 s uréenim charakteru posuzované komunikace ztotoznil.
Ke spravni zalobé zalobce bylo vSak toto rozhodnuti pro vady fizeni zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 59 A 107/2020-38. Soud zalovanému vytknul, ze
se prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal s odbornym vyjadfenim Ing. Tomase

Kubese, které zalobce predlozil s odvolanim na podporu tvrzeni, ze na pozemcich p. ¢.
AL, AM,, AO, AP, a AJ se nachazi plnohodnotna alternativni cesta, vzhledem k udéleni
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souhlasu manzeld T. k vefejnému uzivani jejich pozemkd, kdyz touto variantou
alternativni cesty se silni¢ni Grad nezabywval.

V dals$im fizeni zalobce Zalovanému s doplnénim odvolani ze dne 11. 8. 2021 predlozil
dalsi ptilohy a upozornil mj. na skute¢nost, ze na zakladé rozhodnuti Méstského tradu
Hejnice o déleni a sceleni pozemkd ze dne 2. 11. 2020 a smény pozemkt s manzeli T. se
cela alternativni komunikace vedouci z obce k lesu nachazi na jeho pozemku p. ¢ AM
4 4 ./ v o / v/ 7 4 M 4 4 /4 v/
a dava souhlas k jejimu verejnému uzivani. Tato alternativni cesta neni nova, dle starsich
map 1 dle soucasné katastralni mapy existuje a je jako ucelova komunikace vedena
v pasportu mistnich komunikacich z roku 2000 a v situaci Sirsich vztaha ke dni 4. 3.
2020.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2021 znovu odvolani zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti méstského t¥adu ze dne 26. 5. 2020 potvrdil. Zalobce se opétovné brénil
spravni zalobou, rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 59 A 10/2022-60, soud rozhodnuti
zalovaného zrusil. Zejména zalovanému vytykal, Ze se znovu nedostatecné vyporadal
s zalobcem navrhovanou alternativni cestou, jak byla oznacena v odborném vyjadreni
X, a radné se nezabyval tim, zda toto komunika¢ni spojeni predstavuje srovnatelnou
alternativu ke sporné cesté, a to ve vztahu k dosavadnim uzivatelim sporné cesty, a ze
nevyporadal podstatu nékterych dalsich uplatnénych odvolacich namitek.

Nasledné zalovany zrusil prvoinstanéni rozhodnuti méstského uradu ze dne 26. 5. 2020
a z divodu podjatosti usnesenim ze dne 3. 10. 2022 povéril vedenim fizeni Magistrat
mésta Liberce jako pfislusny silni¢ni spravni urad (dale jen ,silnicni Grad®).

Silni¢ni Urad oznamil pokracovani fizeni, urcil lhatu pro navrhovani dikazt a podani
pripominek, toho vyuzila obec Bily Potok a zalobce. Ten nasledné zaslal navrh
alternativnich tras a opétovné se k nému vyjadril dne 9. 6. 2023. K podani pripojil
fotodokumentaci z nékterych mist navrhovanych alternativnich pfistupt a znalecky
posudek Ing. Antonina Vachala ¢. 1133-2022-S ze dne 5. 6. 2023, s predmétem Posouzeni
alternativnich tras k pozemkim AQ, AR a AR v katastru obce X. Dopravni podminky
predikovanych vozidel, technika jizdy vozidel. Silni¢ni Grad dne 31. 7. 2023 provedl jednani
spojené s ohledanim sporné cesty a navrhovanych alternativ ¢. 1, 2 a 3, poridil o pribéhu
posuzovanych komunikaci fotodokumentaci, do spisu zalozil ortofotomapu
s vyznaCenim alternativné uvazovanych komunikacich i1 predmétné sporné cesty na
pozemcich Zalobce. Ve vyjadieni ze dne 9. 8. 2023 obec Bily Potok uvedla, ze ani jedna
z alternativ nemize byt akceptovana, protoze neumoznuje prijezd souprav se dftevem z
lest ve spravé obce, vaha souprav je pfes 40 t a parametry k uziti spliuje pouze
komunikace na p. ¢. AJ, ktera pfimo navazuje na komunikaci p. ¢. AE, tato komunikace
je rovnéZ vyuzivana vetejnosti. Lesy Ceské republiky, s. p. shodné uvedly, e navrzené
alternativy neumoznuji dopravu dfivi prostfednictvim lesni techniky - odvozovych
souprav o nosnosti 40 t. Rovnéz X a X odmitli, ze by zvazované varianty byly dostate¢né
pro zemédélskou techniku ptipojenou za traktorem, u alternativy ¢ 2 a 3 namitali
nevyjasnéné majetkové vztahy. V podani ze dne 11. 8. 2023 Zalobce uplatnil namitky
viéi prabéhu mistniho Setfeni, pozadoval doplnit podklady tykajici se vybudovani
propustku u alternativy ¢ 2. Nasledné svoje vyjadfeni doplnil dne 17. 8. 2023, 21. 8.
2023 a 1. 9. 2023, k podanim ptipojil vlastni fotodokumentaci a rovnéz videozaznam.
Silniéni Gfad si vyzadal dostupné dokumenty k propustku na p. & AS a AS, dle sdéleni
Meéstského Gradu Frydlant se nejedna o dopravni stavbu, propustek realizovala fyzicka
osoba za tcelem zpfistupnéni soukromého pozemku stim, ze o uzivani propustku
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jinymi osobami nejsou informace. Ze spisu dale vyplyva, ze ve lhaté k vyjadreni
k podkladim zalobce uplatnil rozsahlé namitky dne 10. 11. 2023, nasledné doplnil
fotodokumentaci, predlozil dalsi listiny tykajici se alternativni cesty ¢. 1 kolem htbitova.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024 silni¢ni urad deklaroval verejnou komunikaci verejné
pristupnou na ¢asti pozemku p. ¢. AT, AB, AU, AV, AE a st. p. &. AF. Zopakoval, ze
jsou splnény prvni tfi podminky pro deklaraci posuzované cesty jako vefejné pristupné,
tedy jeji zakonny ucel, stalost a patrnost a souhlas s jejim obecnym uzivanim. Za Géelem
posouzeni posledni podminky pro jeji uznani jako vefrejné pristupné uceloveé
komunikace, tj. nutné ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby, provedl nové setfeni
na zakladé popisu sporné cesty, ktera navazuje na pozemek p. ¢. AJ a pak pokracuje
mezi zemédélskymi pozemky az k lesnimu pozemku kde konéi, kdyz svij Gcel nemuze
plnit bez navazujictho pozemku p. ¢. AJ ve vlastnictvi obce Bily potok. Silni¢ni afad se
zabyval srovnanim komunikace oznacené jako alternativa ¢. 1. Dovodil, ze tato cesta
vedouci z mistni komunikace ke hrbitovu s napojenim na pozemek ¢. AJ1 dokaze
napojit vSechny potfebné pozemky. Neni vSak srovnatelna, nebot po ni nelze
srovnatelnym zpuisobem odvazet drevo ke zpracovani z lesnich pozemka. To vyplyva
1z toho, ze na pozemku p. ¢. A] bylo provedeno zpevnéni hrubym stérkem, alternativni
cesta je tedy nedostate¢na pro zajisténi stejné dopravni obsluhy. Navic pokracuje po
lesnich cestach zhruba 500 m a pro zemédélskou techniku manzelt L. a pana Z. nejsou
tyto lesni cesty na zakladé § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 589/1995 Sb., lesni zakon,
pristupné. Nemaji tak pravni jistotu, ze dojde k vydani vyjimky pro uzivani téchto
lesnich cest, které nadto nemaji zadné zpevnéni. Navic na lesni cesté navazujici na
pozemek p. ¢. 408/4 bude vlek nalozeny slisovanymi baliky pice zasahovat do lesniho
porostu podel a nad cestou bude nicit koruny drfevin. Silni¢ni afad dovodil, ze
predmétna komunikace je také jedinou moznou pristupovou komunikaci na pozemky
ve vlastnictvi CR, na nich? m4 Statni pozemkovy ¥ad pravo hospodatit. Je také jedinou
moznou pristupovou cestou k objektu ¢. p. X a je bez omezeni otevrena kazdému
potencialnimu uzivateli. Silni¢ni Grad odmitl navrh Zalobce na zajisténi znaleckého
posudku za Gcelem vyhodnoceni dopravni obsluznosti predmétného zemi jinak nez
pres pozemky tvoricich spornou komunikaci a ktery by meél soucasné vyhodnotit
navrzené alternativni komunikacni propustnosti daného Gzemi. Pokud jde o hmotnost
pouzivanych vozidel pro svoz dieva, vySel silni¢ni 4fad z informaci o hmotnosti vozidel
od vlastniki lesa a obce. Doplnil, Ze zpevnéni povrchu pozemku p. ¢. 1906/1 stérkovou
vrstvou vyplyva ze zkuSenosti z prepravy a mistnich podminek. Neptijal namitku
tykajici se umisténi nadzemniho vedeni inzenyrskych siti nad spornou cestou a mistni
komunikaci, nebof jde o stavbu, kterd musi spliiovat ptisluSna ustanoveni a technické
podminky norem. Protoze na pozemku p. ¢. 408/4 neni provedeno zdrstiovani a
zpeviiujici vrstva jako na pozemku p. ¢ AJ, neni alternativa ¢. 1 srovnatelnou,
k posouzeni kvality cest nepovazoval silniéni ufad za nutné zadavat znalecké posudky.
Silni¢ni Gfad doplnil, Ze alternativa ¢. 2 predpoklada pouziti pozemku obce Bily potok
p. & AW, Lest Ceské republiky, s. p. p. &. AX a soukromé osoby na Fzeni nezidastnéné
p.-C. AY.

Do spisu silni¢niho Gfadu bylo zatazeno odborné vyjadreni Ing. Kubese ev. ¢. 2021-60
ze dne 12.8. 2021, vypisy zkatastru nemovitosti a star$i mapy s vyznalenim
vlastnickych vztahl a rovnéz letecké snimky. Odborné vyjadreni Ing. Kubese ev. ¢.
2021-60 ze dne 12.8. 2021 mélo byt spolu se znaleckym posudkem Ing. Antonina
Vachala ptilohou zalobcova vyjadfeni datovaného 9. 6. 2023.
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Zalobce podal obsahlé odvolani, které zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti se zavéry silnicniho Gradu ztotoznil a odmitl jednotlivé odvolaci namitky.
Podle zalovaného silni¢ni Grad radné posoudil alternativni komunikacni spojent
navrhované v odborném posouzeni Ing. Tomase Kubese a dostatecné odtvodnil tti ze
v Vv o Vo v 4 /v 4 . VvV V/ v . . . 4
¢yt znaku verejné dostupné tcelové komunikace. Rovnéz radné posoudil jednotlivé
alternativy a oduvodnil namitky uplatnéné zalobcem. K namitkam zalobce ohledné
/ o V /. \4 . 4 \4 \4 o v v/ 4
znaleckych posudka zalovany konstatoval, ze mu je znamo, ze zalobce v prubéhu fizeni
dolozil posudek Ing. Tomase KubeSe, nejedna se vSak o znalecky posudek, jak
konstatoval rovnéz zdejsi soud, ale o odborné posouzeni nepodlozené osobou
posuzovatele. K posouzeni alternativnich tras podle zalovaného postacovala
fotodokumentace aodborné posouzeni pracovnikem silnicniho dfadu. Podle
\4 /4 . Vv 4 /v . v o \4 4 . v v
zalovaného silniéni urad posoudil vSechny dikazy dolozené do spisu véetné
videodokumentace dolozené zalobcem a diikazy nalezité odtvodnil ve svém rozhodnuti.
K namitkam, které se tykaly alternativ ¢. 2 a 3, zalovany uvedl, ze jejich uziti by
znamenalo prekonani prekazek ¢i vybudovani dasti cesty pres vodoted. Toto pokladal
\2 /. v v o v /4 Vv \4 /4 4 v \4 v/ /.
zalovany za dostatecné zduvodnéné, prestoze k dané otazce nebyl predlozen zadny
znalecky posudek. Ztotoznil se rovnéz se zavérem, ze je nadbytecné provadét méreni ¢i
dokazovani znaleckym posudkem za lelem zjisténi vysky nadzemniho vedeni, pokud
. 4 . 4 /v M v /7 IV 4 v . . v/ _ / 4 4
je dana jeho normova vyska. Silni¢ni Grad pak spravné posoudil i vyuzivani lesnich
pozemku zemédélskou technikou, pro které by musela byt vydana vyjimka, uzivatele
nelze zatizit nutnosti si takovou vyjimku vyjednat. Vyjadreni Spravy CHKO Jizerské
hory pouze hodnotilo, zda je prujezd mozny, nehodnotilo napt. nutnost vyjimky pro
lesni cesty.

II. Zaloba

Zalobce v Gvodu zaloby namital nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se
J . / . ’ ’ sv/ . /

vyhnul ucelenému, resp. jakémukoli zhodnoceni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné

komunikacni potfeby, ale pouze se izolované vénoval dil¢im odvolacim namitkam.

Podle silni¢niho aradu zalobce na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadné dikazy,
ackoli k dukazu predlozil znalecké posudky, fotodokumentaci, videodokumentaci
a korespondenci. Zalovany pouze uvedl, Ze posudek Ing. TomaiSe Kube$e neni
znaleckym posudkem. Pfitom toto odborné vyjadfeni ze dne 19. 6. 2020 obsahuje
identifikaci svého autora. Mohlo slouzit jako listinny diikaz, nebyl dvod tento dikaz
neprovést jen proto, e nejde o znalecky posudek. Zalobce viak silniénimu Gfadu
predlozil v ptiloze odvolani i dalsi odborné vyjadreni Ing. Tomase Kubese ¢. 2021-60 ze
dne 20. 9. 2021, ale predlozil i znalecky posudek ¢. 1133-2022-S ze dne 5. 6. 2023
vypracovany soudnim znalcem v oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstska Ing.
Antonina Vichala. Zalovany viak tyto dva posudky zcela pominul. Podle Zalobce tedy
spravni organy neprihlédly k predlozenym dikazim, bylo neopodstatnéné odmitnuto
odborné vyjadreni Ing. Tomase Kubese ze dne 19. 6. 2020, zcela prehlédnuto jeho
odborné vyjadreni ze dne 20. 9. 2021 a znalecky posudek Ing. Vachala ze dne 5. 6. 2023.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze neexistuje alternativni cesta a k jejimu posouzeni

postatovala fotodokumentace a odborné posouzeni silni¢nitho dfadu. Podle zalobce
v 4 /4 4 4 M V. _/ / V v .

nebylo mozné odborné posouzeni pracovnikem silni¢niho wradu uprednostnit a

. v v v 71 L / o ’ v 7 . 7 v

ignorovat zalobcem predlozené listinné dukazy a znalecky posudek s opaénymi zavéry.

. v/ /V 4 4 4 / A M > 4 Ve V v v v/ \4
Silniéni Urad, potazmo posléze zalovany méli bud’ nalezité vécné vyporadat zalobcem
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predlozené dukazy nebo nechat v fizeni vypracovat dalsi znalecky posudek, jak zalobce
navrhoval.

Dale se zalobce ohradil proti konstatovani, ze pozemek p. ¢. AM je v terénu
nerozpoznatelny a alternativni cesta ¢. 1 tak zjevné zasahuje do sousednich pozemku.
Zalobce uvedené popiral, tvrdil, %e toto tvrzeni naopak plati pro cestu vedouci po
pozemcich p. &. AT, AZ, AU, AV, AE ast. p. ¢. AF. Je to naopak posuzovana cesta,
ktera zpozemku p. ¢ AJ zasahuje do sousednich pozemku, jak je zjevné
z fotodokumentace pfilozené Zalobcem k podani ze dne 11. 8. 2023. Zalobce v odvolani
poukazoval na to, ze vystérkované koleje prochazeji jinymi pozemky, na namitku
zalovany nereagoval. Sam silni¢ni Orad konstatoval, ze pozemek je v terénu
nevyznaceny, nerozpoznatelny. Bez geodetického zaméreni pozemku p. ¢. AM tak nelze
zavér o zasahovani do sousednich pozemku ptijmout.

Zalobce nesouhlasil se zavérem silni¢niho Gradu, ze doprava po alternativni cesté ¢. 1
poskozuje porost. Ve skutecnosti nebyly zjistovany dopravni prostredky, které se po
predmétné, a tudiz i alternativni cesté ¢. 1 pohybuji. Takovy zavér nelze ucinit bez
znalosti dopravnich prostfedkt a jejich rozméra, nelze konstatovat, ze by tyto neznamé
dopravni prostredky pusobily skody. Zalobce pritom predkladal fotografie jako prilohy
k podani ze dne 11. 8. 2023, které prokazuji, ze po alternativni cesté ¢. 1 dopravni
v . /7 rZ / / / . / . . ve 7 v
prostredky jezdi. Zalovany se nezabyval otazkou, jaka mechanizace je pti vyvozu dieva
z lesa pouzivana. V tomto sméru nebyl zjistén radné skutkovy stav véci, zalovany
prevzal vysvétleni silni¢niho afadu.

Dalst namitky se tykaly otazky vystérkovani posuzované cesty v useku navazujicim,
nachézejicim se na pozemku p. & AJ. Zalobce namital, Ze ve skute¢nosti se na ni $térk
nenachazi v celé délce. Pritom silni¢ni Grad konstatoval, ze kdyby na pozemku ¢. AM
existovala stejna vrstva Stérku jako na pozemku p ¢. AJ, byl by to pro néj duvod pro
uznani technické rovnocennosti obou cest. Z fotografii, které jsou prilohou podani
zalobce ze dne 11. 8.2023, je zjevné, ze predmétna cesta je na uvedeném pozemku
vystérkovana pouze v malém rozsahu. Proto nebylo mozné shledat alternativni cestu
¢. 1 ve vztahu k posuzované cesté nevyhovujici pro jeji nevystérkovany povrch.
Zalovany k této otazce neprovedl jediny diikaz, jde-li o pouZivani cest soupravami
vozidel, pritom se nabizel znalecky posudek.

Pokud jde o posouzeni alternativnich cest ¢. 2 a 3, nebylo provedeno zadné odborné
posouzeni toho, zda se na cestich nachazeji prekazky znemozfujici nahradit
posuzovanou cestu. Zalovany odmitnul Zalobcovy namitky konstatovinim, Ze
posouzeni je postatujici i bez zadavani znaleckého posudku. Zalobce viak k dikazu
predlozil listinné dikazy a znalecky posudek, dle kterych jsou alternativni cesty ¢. 2 a 3
pouzitelné. Za daného stavu bylo k fadnému zjisténi skutkového stavu véci nalezité
potieba vyporadat se s témito dikazy nebo nechat vypracovat dalsi znalecky posudek.

Stejné tak nebyl v fizeni proveden jediny dikaz k prokazani zavéru, ze u nejkluzciho

/ Ve oy v . ’ vV v / ’ . / ’
mista cesty by se pri jizdé po alternativni cesté ¢. 1 nakladni vozidla smykala, zatimco
po posuzované cesté nikoliv. Z fotografii predlozenych zalobcem k podani ze dne 11. 8.
2023 vyplyva, ze cesta po p. ¢. AJ neni vystérkovana v celém rozsahu, i podle kritéria
,smykani“ je srovnatelna s alternativni cestou ¢. 1.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem silni¢niho Gfadu, Ze neni tfeba zjistovat skute¢nou
/ V 4 4 . 4 vV td 4 4
vysku nadzemniho vedeni nad alternativni cestou ¢. 2, nebot ta musi byt dle normy
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dostatecna. S timto zavérem zalobce nesouhlasil, ve skutecnosti aktualni vyska vedeni
nemusi odpovidat normové vysce. Soudni znalec Ing. Antonin Vachal ve znaleckém
.. M \4 /v 4 4 vV M o * eV M o /v
posudku zjistil, Ze vys$ka nadzemniho vedeni znemoznuje prijezd jiz vozidlim o vysce
3,8 m, prestoze normova vyska je 4,2 m. Ani v tomto sméru nebyl zjistén stav spravné.

Z vyjadreni Spravy CHKO Jizerské hory pak vyplyva, ze alternativni cesta ¢. 1 vedouct
pres les je vyuzitelna i pro manzele L. a pana Z. Podle Spravy CHKO Jizerské hory je
: AN AR L : v

vjezd motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace na pozemky p. ¢. 1904/1,
538/3 a 538/1 mozny v intencich vyjimky dle § 26 odst. 1 pism. ¢), jak ji uvadi zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, na dané obdobi neni potteba vést fizeni o
udélené zvlastni vyjimky.

Rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, pokud jde o posouzeni alternativnich
moznosti pro jednotlivé v Gvahu ptipadajici uzivatele predmétné cesty. Stejné tak se
zalovany nevyporadal s namitkami, ze znak charakterizujici verejné pristupné pozemni
komunikace v podobé nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaé¢ni potreby je naplnén
az tehdy, je-li dana potteba vetejnosti. Nedostatecné byla rovnéz vyporadana odvolaci

/ o4 .V 4 M 4 i *v._/ / V. M

argumentace tykajici se vnitfni rozpornosti rozhodnuti silni¢niho uradu, pokud jde o
zaveéry, pro jaké uzivatele je sporna cesta ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potrebou.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v (O / . 4 4 v 4 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a pozadoval nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k Zalobnim nimitkim nevyjadtil, pouze odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze na pozemcich p.
¢ AT, AJ, AE a st. p. ¢ AF se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, k niz
neexistuje vyhovujici komunikac¢ni alternativa.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina opravnénou osobou, je véasni a projednatelni, soud tedy
pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boddt, vychazel pfitom skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1a 2s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu je opétovné rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
deklaratornim rozhodnutim silni¢niho Gfadu vydanym podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu, ze na ¢asti pozemk zalobce st. p. ¢. AF, p. &. AT, AC a AE se nachazi vefejné
pristupna Glelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze Géelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Z tohoto
ustanoveni vyplyvaji prva dvé kritéria, a to zfetelnost cesty v terénu (viz § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) a spojeni jednotlivych nemovitosti. Protoze jde o
omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
obecnym uzivanim (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), za které podle
zakona nepfislu$i nahrada, dovodila judikatura dal$i dvé podminky. Jednak souhlas
vlastnika s poskytnutim cesty k vefejnému uZivani (srov. zejména nalez Ustavniho
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soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, & 2/2008 Sb. [’JS) a dale nutnou
komunikaéni pottebu, kterou je tteba zkoumat vzdy, a to 1 kdyz vlastnik cesty souhlasil
s jejim poskytnutim k vefejnému uzivani [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS]. Tato
kritéria musi byt splnéna kumulativné. Souhlas vlastnika je tim znakem vefejné
pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize
neurceny okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikaéni potteby se naopak
zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta
plni roli komunikac¢ni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo
mozno na soukromém pozemku deklarovat vetejnou cestu, avSak zkoumat je treba
kazdy z nich zvlast (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢.
3371/2016 Sb. NSS, bod 11).

29. Zalobce nezpochybiiuje zavéry spravnich orginti, pokud jde o naplnéni zfetelnosti
posuzované cesty v terénu, jejtho zadkonného Ucelu spojeni nemovitosti a souhlasu
s obecnym uzivanim. Sporné je opét posouzeni ¢tvrtého znaku Ucelové komunikace
verejné pristupné, kterym je nutna a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreba
komunikace. V situaci, kdy v avahu pfipadaji alternativni cesty, které by mohly
dosavadni uzivatelé sporné komunikace vyuzit k pristupu ke svym nemovitostem, bylo
nutno zkoumat, zda jde o realné existujici cesty, o jaky typ cest jde, jaky je jejich
dopravné technicky a stavebni stav (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 As
68/2014-87), a posoudit dalsi hlediska (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, €. j. 8 As
19/2012-42) za ucelem srovnani alternativnich cest a posuzované komunikace vedouci
po ¢asti zalobcovych pozemku z hlediska zajisténi spojeni nemovitosti.

30. Rozhoduji-li spravni organy v fizeni podle § 142 spravniho fadu o tom, ze na urcitych
pozemcich se nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, musi byt z jejich rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu ztejmé, na zakladé, jakych skutkovych okolnosti a pravnich
duvoda dovodily, ze sporna komunikace na pozemcich zalobce plni nutnou a nicim
nenahraditelnou komunikacni potfrebu. Soucasné je povinnosti spravnich organu uvest
v odtvodnéni rozhodnuti podklady rozhodnuti a Gvahy, kterymi se pri hodnoceni
podkladu ridily, stejné jako uvést, jak se vyporadaly s namitkami Gcastniku, jejich
navrhy a vyjadtrenim k podkladim rozhodnuti.

31. 'V projednavané véci jde o treti rozhodnuti zalovaného, které je predmétem
prezkumu ze strany soudu. Rozhodnuti zalovaného tvofi s ohledem na zasadu jednoty
spravniho fizeni jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim (napt. rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Nelze ho oznacit za nesrozumitelné jen proto, ze
neobsahuje vlastni ucelené zhodnoceni posledniho znaku Gcelové komunikace vefejné
pristupné. Takové hodnoceni je obsazeno v rozhodnuti silni¢niho Gfadu, s jehoz zavéry
se zalovany ztotoznil a jeho odivodnéni doplnil o reakci na jednotlivé odvolaci
argumenty.

32.  Ovsem jiz v predchozich rozsudcich ¢. j. 59 A 107/2020-38 a ¢. j. 59 A 10/2022-60
soud zalovanému vytykal procesni vady spocivajici mj. v nedostate¢ném vyporadani se
s namitkami zalobce, ktery prisel stvrzenim o existenci tfi variant alternativniho
pristupu k nemovitostem, k nimz zajistuje ptistup 1 komunikace z ¢asti vedouci po jeho
pozemcich. Na podporu svého tvrzeni predlozil Zalobce s doplnénim odvolani ze dne
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11. 8. 2021 odborné vyjadieni Ing. Tomase Kubese ze dne 19. 6. 2020, s timto dukazem
se dle nazoru soudu zalovany opakované radné nevyporadal.

33.  Tato vada nebyla ze strany silni¢ntho Gfadu, jehoz predchozi rozhodnuti zalovany
zru$il, napravena a ani Zalovany se s timto podkladem vécné nevyporadal. Zalovany
v reakci na odvolaci namitky pouze uvedl, ze se jedna o odborné posouzeni (v
navaznosti na jeho hodnoceni ve shora oznacenych rozsudcich), vénoval se tomu, ze
silni¢ni rad osobu autora odborného vyjadreni odmitl identifikovat. Vécny obsah
odborného vyjadreni Ing. Tomase Kubese ze dne 19. 6. 2020 vsak zcela pominul,
v rozhodnuti zalovaného soud postrada davody, pro které nebylo namisté tento listinny
dukaz provest a prihlizet k jeho zavéram.

34.  Stejné tak se zalovany radné nevyporadal sdalsim odbornym vyjadfenim Ing.
Tomase Kubese ¢. 2021-60 ze dne 20. 9. 2021 (téz ohledné alternativ C. 2 a 3), na které se
zalobce odvolaval v podani datovaném dne 9. 6. 2023, jimz reagoval na vyzvu silni¢niho
tradu ke kontrole alternativnich cest, které mély byt prozkoumany pfi jednani
spojeném s ohledanim na misté.

35.  Zalovany se dale zcela nedostateéné a nespravné vyporadal s odvolaci ndmitkou, Ze se
silni¢ni G¥ad nevyporadal s predlozenymi znaleckymi posudky. Zalovany pouze uved],
ze silniéni Grad posoudil vsechny dikazy dolozené do spisu vcetné videodokumentace,
tento zavér vsak obsahu prvostupriového rozhodnuti neodpovida. Jak se silniéni Gfad
vyporadal s odbornym vyjadrenim Ing. Tomase Kubese ze dne 19. 6. 2020, byt se jednalo
o odborné hodnoceni, z rozhodnuti nevyplyva, toto pochybeni jiz soud konstatoval.
Stejné tak se silni¢ni urad nezabyval pozdéji predlozenym odbornym vyjadfenim Ing.
Tomase Kubese ev. ¢. 2021-60 ze dne 20. 9. 2021. A na existenci znaleckého posudku ¢.
1133-2022-S ze dne 5. 6. 2023 vypracovaného soudnim znalcem v oboru doprava,
odvétvi doprava silnicni a méstska Ing. Antonina Vachala silniéni Grad rezignoval zcela,
stejné tak se s timto znaleckym posudkem nevyporadal zalovany. Ten pouze opakoval,
ze soud dovodil, Ze se jednalo o odborné hodnoceni. Tento zaveér soudu se vsak tykal
v poradi prvého odborného posouzeni Ing. Tomase Kubese ev. ¢. 2020-07 ze dne 19. 6.
2020, znalecky posudek predlozil zalobce az v prubéhu dalsitho fizeni vedeného
silnicnim ufadem.

36. Spravni organy nejsou v souladu s § 52 spravniho radu vazany navrhy Gcastnikt na
provedeni dikazt. V deklaratornim tizeni vedeném podle § 142 spravniho radu je vsak
odkazem na § 141 odst. 4 uvedeného zakona zdraznéna dikazni povinnost zadatele na
urceni pravniho vztahu, tj. v daném pfipadu zalobce, coz ostatné vyzdvihl také silni¢ni
Grad v ivodu svého rozhodnuti. Pokud v takovém pripadu spravni organy nevyhovi
dtkaznimu navrhu Géastnika fizeni, musi v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazl a zdkazem libovile spravniho organu a procesni rovnosti Gcastnikd fizeni jejich
pripadné odmitnuti jasné, konkrétné, logicky a presvédéivé zdtvodnit (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48).

37. Pokud tedy silni¢ni Gfad nehodlal vychazet z podkladt predlozenych Zalobcem,
zejména znaleckého posudku Ing. Antonina Vachala a jeho zavért, bylo jeho povinnosti
peclivé odtvodnit, pro¢ ani tento dikaz neprovede a nepodrobi ho vécnému hodnoceni
spolu s ostatnimi podklady dosud v fizeni obstaranymi, mj. pravé vlastnimi zjisténimi
z ohledani sporné komunikace a cest alternativnich. Z pohledu § 68 odst. 3 spravniho
tadu jde v ptipadé odbornych vyjadteni Ing. Tomase Kubese a znaleckého posudku Ing.
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Antonina Vichala o tzv. opomenuté dikazy (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000; ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000), jez.
zakladaji neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. V souzené véci pritom nelze
dovodit, ze by se jednalo o dikazy, které by nemély souvislost s posuzovanou otazkou
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby sporné komunikace, nemély
vypovidaci hodnotu ohledné alternativnich pfistupli, které byly silnicnim dfadem
hodnoceny co do prabéhu a stavebné technického stavu, nejednalo se o dukazy
nadbytecné, kdyz zalobce odkazem na né rozporoval spravnost dosavadnich
skutkovych zji$téni a hodnoceni téchto cest silni¢nim Gfadem. Zalobce déivodné namité,
ze toto pochybeni zalovany prehlédl. Za dostatecné ze strany silniéniho Gradu nelze
povazovat, ze si sam na podkladé zejména vysledkd ohledani a fotodokumentace
posoudil navrhované alternativy, aniz by se soucasné vyporadal s zalobcem
predlozenymi dikazy. Vyslovné odmitnuti znaleckého posudku ze strany spravnich
organu se zjevné vztahovalo na dalsi zalobcav navrh, aby pfipadné silni¢ni Grad zadal
vypracovani dalsiho znaleckého posudku. Toto odivodnéni vSak nedava odpoved na
to, pro¢ spravni organy neprihlédly k zavérum jiz vypracovaného znaleckému posudku
Ing. Antonina Vachala, na jehoz zavéry se zalobce rovnéz v odvolani vyslovné
odvolaval.

38. A jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 59 A 10/2022-60 soud upozornoval
zalovaného na potfebu reagovat i na dalsi podklady, které zalobce jako ptilohy
pripojoval ke svym podanim. Iv nyni prezkoumavanych rozhodnuti nebyl tento
postup dodrzen, silniéni Grad se vyjadroval zejména k videozaznamu a bez blizsiho
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upresnéni k fotodokumentaci, ostatni listiny predkladané zalobcem zustaly strany
pozornosti jak silnicnitho ufadu, tak zalovaného. Rovnéz tento postup vede
k neprezkoumatelnosti zalobcem napadenych rozhodnuti.

39. Zdavodu popsaného pochybeni spravnich organt pti hodnoceni podklada
4 M v v / v v / ’ . . ’ .«
rozhodnuti je predCasné, aby se soud vécné zabyval namitkami, které souvisi
. ’ o1 Vv . v v / 1 eV 7 /v
s problematiku posouzeni prubéhu a kvality zalobcem oznacenych a silni¢nim Gfadem
posuzovanych alternativnich cest. At jde jiz o otazku prubéhu a kvality alternativni
cesty ¢. X a s tim spojené otazky ,smykani“ nakladnich vozidel uzivanych pti svozu
dreva po pozemku p. ¢. AM, ktera podle zalobce zasahuje do sousednich pozemku
obdobné jako silniénim Gfadem preferovana cesta po p. ¢. AJ, nebotf pravé i ta byla
predmétem hodnoceni Ing. Tomase Kubese, stejné jako Ing. Antonina Vachala. Nebo o
otazku mozného poskozeni porostu pii dopravé po alternativni cesté ¢ 1. V této
souvislosti nelze pominout, ze zalovany adekvatné nereagoval na zalobcovy namitky, ze
silnicnim dfadem popisované vystérkované koleje prochazi jinymi pozemky a ze
v v 4 v/ M v 4 vV, V 4 4 /4 VeV 4
predmeétna cesta v Casti na pozemku p. ¢. AJ neni vystérkovana v celé délce, pricemz
/__V i v / o \4 i V. / IV N4 Ve 4 4
pravé kvalitu téchto Gsekl povazoval silni¢ni Grad za rozhodujici faktor pfi srovnani
sporné a alternativni cesty ¢. 1 na pozemcich kolem hibitova, mj. na p. ¢&. AM. Do stejné
kategorie namitek patti i namitka ohledné skutecné vysky nadzemniho vedeni, ktera
byla dle zalobcova tvrzeni feSena pravé znaleckym posudkem Ing. Antonina Vachala.
K dané otazce si soud dovoli poznamenat, ze v obecné roviné lze souhlasit s nazorem
4 v /7 ’ / V 4 4 M 717 . ’
zalobce, ze samotna normova vyska nadzemniho vedeni nic nenapovida o faktickém
stavu komunikace a moznosti bez potizi dané misto uzivat pfislusnym typem
dopravnich prostredkd, af uz se jedna o nakladni automobily urcené ke svozu dfeva ¢i
zemédélskou techniku.
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40. Stejné tak je predcasné, aby soud podrobil vécnému prezkumu zavéry spravanich
organu ohledné alternativnich cest ¢. 2 a 3, jejichz uziti zejména zemédélskou technikou
mély dle silni¢niho aradu branit drobné stavby a existence vodoteCe a propustku na
soukromém pozemku, ovsem mimo posuzovanou trasu a z dopravné technického
hlediska nevyhovujiciho. Zalobcem predlozené odborné vyjadieni Ing. Tomase Kubese
ze dne 20. 9. 2021 se zabyvalo dalsimi variantami ¢. 2 a 3, rovnéz znalecky posudek Ing.
Antonina Vachala resil varianty pfistupu ze silnice II/290 oznacované jako varianty a) a
b), a to 1 pro wziti traktorem s privésem. Pokud se spravni organy s predlozenymi
dikazy vibec nevyporadaly, nezabyvaly se tim, zda zalobcem predlozené podklady fesi
jimi posuzované alternativni cesty ¢i pristup po jinych pozemcich, nelze jejich skutkova
zjisténi a zavéry na jejich zakladé ucinéné ohledné naplnéni ¢tvrtého znaku verejné
pristupné Gcelové komunikace akceptovat.

41. Dalsi zalobni namitka se tykala zavéru silni¢niho Gradu, ze alternativni cesta ¢. 1
vedouct pres les neni vyuzitelna pro manzele L. a pana Z. Silni¢ni Gfad s odkazem na §
20 odst. 1 pism. g), odst. 3 zakona o lesich dovodil, ze k uziti lesnich cest tyto osoby
potrebuji vyjimku vlastnika lesa, jejiz vydani je pravné nejisté a v rozporu s verejnym
zajmem. Dle zalobce ovSem opak vyplyval z vyjadieni CHKO Jizerské hory, jehoz
obsah Zalovany nesprivné interpretoval. Zalovany se k argumentaci Zalobce vyjadtil
struéné tak, ze stanovisko pouze hodnoti, ze je prijezd mozny, nikoliv dalsi pozadavky
na prostup Uzemim, napriklad nutnost vyjimky pro lesni cesty. Dle zalobcem
citovaného obsahu stanoviska CHKO Jizerské hory (vlastni stanovisko nebyl soud
v obsahlém spisovém materialu bez bliz§iho oznaceni schopen dohledat) se vsak Sprava
CHKO Jizerské hory vyjadrovala rovnéz k otazce zamysleného vjezdu motorovymi
vozidly za i¢elem zemédélskeho hospodareni a konstatovala, ze na uvedené obdobi neni
potreba vést rizeni o udéleni zvlastni vyjimky, s odkazem na § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 114/1992 Sb., o ochrané ptrody a krajiny. Zalovany tuto argumentaci prehléd],
nevyjadril se k ni, jeho hodnoceni obsah stanoviska nereflektuje spravné. Pritom jednim
z vytykanych pochybeni zalovaného dle zrusujiciho rozsudku ¢. j. 59 A 10/2022-60 bylo
nedostatec¢né vyporadani namitky volného ptistupu do lesa.

42. K dané problematice soud uvadi, ze je nepochybné na spravnich organech, aby si
samy posoudily otazku pristupu do lesa a uzivani lesnich cest nejen vlastnikem pozemka
A . . v/ . M 4 v . v v/ v v
plnicich funkci lesa, ale idal$imi osobami. V souzené véci predevsim zemédélskou
technikou ze strany manzelt L. a J. Z. V tomto sméru pro né neni stanovisko CHKO
Jizerské hory zavazné. To vsak neznamena, ze se timto stanoviskem zalovany neni
povinen adekvatné zabyvat a nemusi vyvratit jeho argumentaci, véetné odkazu na
v/ v 4 4 ’ v 4 b / v 4 4
prislusna ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, které se zalobce v odvolani
dovolaval na podporu svého nazoru, ze alternativni cesta ¢. 1 je v seku tvofeném
lesnimi cestami zemédélské technice pristupna.

43.  Argumentace silni¢niho Gradu, ze alternativni cesta ¢. 1 neni pouzitelna pro manzelé
L. apana Z. jako vlastniky zemédélskych pozemkt z divodu zasadniho pravniho
problému, ktery prestavuje nutnost uzit i lesnich cest v tiseku cca 500 m, neni dle nazoru
soudu zcela konzistentni. Pokud uziti téchto lesnich cest jinymi osobami nez jejich

’ 4 4 /7 4 o 4 Vo 4 v M Vv /7 IV v v M
vlastnikem brani pravni duvody, neni soudu zfejmé, proc se silni¢ni urad soucasné pustil
do hodnoceni otazky, zda je vydani vyjimky pravdépodobné azda je v rozporu
s vefejnym zajmem na ochrané lesa. Zvlast za situace, pokud o takové vyjimce

. . \4 / . v 4 Vo 4 v M Vv /7 IV
nerozhoduje, jak uvedl Zalovany. Stejné tak neni soudu ztfejmé, pro¢ se silniéni urad
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zabyval moznym opotfebenim povrchu a poskozenim okolnich porosta zemeédélskou
technikou pfi svozu balikt pice, argumentoval-li soucasné tim, ze na uvedené vlastniky
zemédélskych pozemku nedopada vyjimka dle § 20 odst. 3 lesniho zakona.

Prestoze se zalovany nezabyval namitanou nesrozumitelnosti rozhodnuti silni¢niho
Uradu, pokud jde o hodnoceni nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potteby
sporné komunikace co do okruhu uzivateld, a to i s ohledem na jim citované judikaturni
zaveéry, je z napadeného rozhodnuti implicite ztejmé (k moznosti takového nahlizeni na
obsah odtivodnéni srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08,
¢1 rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43), ze rozhodnuti za
nesrozumitelné nepovazoval a v tomto sméru ztotoznil se zjisténimi a hodnocenim
silnicniho Gfadu. Z celkového kontextu prvostupnového rozhodnuti pak vyplyva, ze
cesta na Casti zalobcovych pozemkt ma nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni
potfebu plnit jak ve vztahu k pozemkém Lest Ceské republiky, s. p. a dal$ich vlastnikd
lesnich pozemkd, tak ve vztahu k zemédélskym pozemkum manzela L. 1]. Z., dale pro
vlastnika objektu ¢ p. X a Ceskou republiku - s pravem hospodateni pro Statni
pozemkovy fond, pricemz je cesta uzivana i sirokou vetejnosti. Vécné vsak tyto zavéry
soud neni vzhledem k vyse vytykanym vadim napadenych rozhodnuti opravnén
prezkoumat.

Soud si je dobfe védom toho, ze posouzeni vsech znakt ucelové komunikace vefejné
pristupné ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu je problematika naro¢na jak po skutkové,
tak pravni strance. Obzvlasté v ptipadu jako je zalobctv, kdy je deklaratorni spravni
v/ 4 v/ o / M v v v/ v / M i *v._/ i 4 4 i
fizeni vedeno po delsi dobu, dokonce ruznymi vécné prislusnymi silni¢nimi spravnimi
/ V. / Vv 7 4 v ./ 4 4 M i / v
urady, a Ucastnici neustale doplnuji sva tvrzeni a podklady na jejich podporu. Nicméné
1 v takovém komplikovaném pripadu je nutno trvat na dodrzeni zakonnych pozadavka
na obsah spravnich rozhodnuti, vcetné jejich odavodnént, a respektovat zakladni zasady
spravniho fizeni a procesni prava ucastniku fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve

spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu tizeni v souladu s § 78
v v / i . /7 eV ’ ’ . DRV

odst. 4 s. t. s. Protoze shora popsanymi vadami trpi jiz rozhodnuti vydané silnicnim

/ Vv . 4 4 4 *VVv/ v Ve v M /

Uradem jako spravnim organem nizsiho stupné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst.

3s. t. s. a pristoupil 1 k jeho zruseni.

V dalSim fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem
soudem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Bude jejich povinnosti znovu se vénovat
4 /7 /7 . 4 v/ * VvV / o 4
posouzeni otazky, zda sporna komunikace vedouci po casti zalobcovych pozemkt plni
v/ . . v /7 v 4 4
nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni pottebu ve vztahu ke konkrétnim
: ) s e L , ..
nemovitostem, které jednoznacné identifikuji. V ramci tohoto posouzeni bude jejich
povinnosti vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem s veskerymi Zalobcem
Vv \4 /. * Ve v / . o /7 Vv v / . ./ Vv 4 . /v
predlozenymi ¢i oznacenymi dukazy, v prvé radé odbornymi vyjadfenimi Ing. Tomase
Kubese a znaleckym posudkem Ing. Antonina Vachala, a jeho namitkami.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 2 s. t. s.
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49. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/ V 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

50. Zalobce byl se svou Zalobou tisp&ny, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal nihradu
nakladd Fzeni. Zalobce byl zastoupen advokatem, nale?i mu tedy nihrada nakladd
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spoclivaji v odméné advokata za zastupovani
ve vy$i 2 x 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve
vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud
postupoval podle advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024, v souladu s ¢l. I
prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. Soud tak ptiznal zalobei nahradu
nakladu pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2
s. T. s. Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228 K¢. Dale zalobci nalezi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
ptiznal soud zalobci na nahradé naklada fizeni castku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil,
aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravaniho zastupce zalobce v primérené lhuté 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

51. Protoze osobé zcastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1.

\2 */ 4 4 o V/ 4 Ve /4 4

s., ze se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 29. dubna 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



