¢.j. 16 A 38/2022-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv M
za Ucasti
osoby

/v v 4
zlastnéné na
fizeni:

Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
poboény spolek spolku Déti Zemé

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dééin

Reditelstvi silnic a d4lnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hartmanem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. MMR-49612/2022-83,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 9. 2022, ¢. . MMR-49612/2022-
83, a rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a
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stavebnitho  fadu, ze dne 20. 4. 2022, ¢.j.KUUK/044991/2022/UPS,
sp. zn. KUUK/018405/2020/79/UPS, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim pravatho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MMR-49612/2022-83, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. KUUK/044991/2022/UPS,
sp. zn. KUUK/018405/2020/79/UPS, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu
fizeni ve véci stavebniho povoleni pro soubor staveb Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice -
Rehlovice, A 101 Hlavni trasa km 60,460 - 61,100 + 62,300 - 64,690, A 113 MUK Rehlovice,
A 128 Prelozka silnice I11/25830, A 129 Prelozka silnice I11/25829, A 130 Prelozka silnice
I11/25828, A 131 Pielozka silnice I11/25832, A 158 Polni cesta Zim - Rehlovice, A 161 Polni
cesta v Kampelicce, A 162 Polni cesta u Zahorského potoka, A 184 Dopravni opatfeni, A
191 Oploceni dalnice, A 213 Dalniéni most pres Zahotsky potok, A 215 Dalni¢ni most pres
silnici ¢ I11/25829 Zim - Rehlovice, A 216 Dalniéni most pres Zimsky potok, A 217 Dalni¢ni
most pres silnici & I11/2832 Habrovany - Rehlovice, A 218 Dalniéni most na MUK
Rehlovice, A 227 Nadjezd na silnici & I11/25830 Radejéin - Zim, A 229 nadjezd na silnici &.
I11/25828 Habrovany - Rehlovice, A 251 Rozéiteni dalniéniho mostu pres mistni kom. a
Radejcinsky potok, A 252.1 Rozsifreni mostu na silnici ¢. I/63A, A 252.2 Opérna zed na
silnici 1/63, A 312 Uprava Zahotského potoka, A 313 Uprava Zimského potoka, A 331
Destova kanalizace km 62,750 - 60,500, A 332 Odpad od nadrze SO A 344, A 333 Destova
kanalizace km 64,270 - 62,813, A 334 Destova kanalizace km 64,320, A 335 Destova
kanalizace 64,689 - 64,445, A 336 De¥tovi kanalizace v kiiZovatce Rehlovice, A 344 Retenéni
nadrz v km 62,750, A 345 Reten¢ni nadrz v km 64,320, A 346 Sedimentacni jimka v km
64,350, A 355.1 Prelozka Labského privadéce CEZ km 61,0, A 355.2 Ptelozka Labského
privadéce CEZ kabeld? km 61,0, A 356 Pielo’ka vodovodu DN 200 km 63,625, A 357
Prelozka vodovodu DN 500 km 63,625, A 358 Prelozka vodovodu DN 500 pod SO A 130,
A 390 Sanace melioraci km 62,4 - 62,7, A 391 Podchyceni prament, A 418 Venkovni vedeni
VN 35 kV - Rehlovice, km 63,670, A 454 Pielozka tel. kabelu u stavajici I/8 u Bilinky, A 456
Pfelozka nadzemniho tel. vedeni - km 57,830, A 460.1 Prelozka tel. kabelu - km 64,0,
A 460.2 Prelozka MK a HDPE vkm 0,6 SO A 130, A 460.3 Ochrana MK a HDPE
v km 63,770, A 460.4 Prelozka MK a HDPE v km 0,625 SO A 129, A 460.5 Ochrana MK a
HDPE v km 0,140 SO A 130, A 461 Ptelozka tel. kabeld - KU Rehlovice, A 476 Pielorka
DK - km 64,0, A 491 Dalni¢ni systém SOS, DIS - kabelové vedeni km 58,550 - 64,689, A
492 Dalniéni systém SOS, DIS - pticné kabelovody km 58,550 - 64,689, A 493 Dalni¢ni
systém SOS, DIS - kabelové prostupy prejezdi SDP km 58,550 - 64,689, A 494.1 Dalni¢ni
systém SOS, DIS - trubky pro optické kabely km 58,550 - 64,689, A 494.2 Dalni¢ni systém
SOS, DIS - opticky kabel DIS km 58,550-64,689, A 494.3 Dalni¢ni systém SOS, DIS -
opticky kabel Nova Ves - Rehlovice km 58,55 - 64,689, A 494.4 Dalni¢ni systém SOS, DIS
- opticky kabel komunikace tunelt km 58,550 - 64,689, A 495.1 Dalni¢ni systém SOS hlasky
km 58,550 - 64,689, A 495.2 Dalni¢ni systém SOS - meteo, A 495.3 Dalnicni systém SOS -
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kamerovy dohled, A 495.4 Kamerovy dohled, A 495.5 Dalni¢ni systém SOS - Sktiné MX
pro DIS km 58,550 - 64,689, A 801 Vegetacni upravy km 58,550 - 64,689, A 814 Priprava
ploch ZS, skladek a docasného ziboru, A 856 Protihlukova sténa Radejin, A 857
Protihlukovi sténa u chat km 61,7, A 858 Protihlukova sténa Rehlovice I, A 859
Protihlukové sténa Rehlovice I, F 101 hlavni trasa km 58,550 - 59,380 + 59,660 - 60,460, F
126 Prelozka silnice III/25834, F 127 Ptelozka silnice III/25832, F 161 Polni cesta
v Kampeliéce, F 166 Polni cesta od zelezni¢ni stanice Radejéin, F 184 Dopravni opatrent, F
211 Dalni¢ni most mezi tunely v km 58,568 - 58,689, F 212 Dalni¢ni most ptes polni cestu
u Radejcina v km 59,890, F 331 Destova kanalizace km 62,750 - 59, 380, F 370 Vodni zdro;j
pro hajovnu v prostoru nadrazi km 59,3, F 419 Kabelova pfipojka VN 22kV - tunel
Radejéin, F 424 Kabelové vedeni NN - km 59,8, F 424.1 Venkovni vedeni NN - km 0,1
prelozky silnice I11/25834, F 457 Prelozka nadzemniho tel. vedeni - km 59,7, F 493 Dalni¢ni
systém SOS, DIS - kabelové prostupy prejezdt DSP, F 602 Dalnic¢ni tunel Radejcin, F 801
Vegetalni Upravy, F 801 Priprava ploch ZS, skladek a docasného zaboru, F 814 Priprava
ploch ZS, skladek a docasného zaboru, F 856.1 Protihlukové upravy v Uhelné strouze, vse
v k. 4. Vchynice, Bore¢ u Lovosic, Oparno, Chotiméf, Dobkovi¢ky, Litochovice nad
Labem, Prackovice nad Labem, Radejc¢in, Dubice nad Labem, Zim, Habrovany u Rehlovic,
Rehlovice a Stadice (dale jen ,soubor staveb®).

Soucasné se zalobce domahal zruseni i prvostupnového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

Zaloba

V ivodu zaloby zalobce stru¢né zrekapituloval doposud vydana rozhodnuti spravnich
organu a soudu ve vztahu ke stavebnimu povoleni souboru staveb a ve vztahu k zadosti o
obnovu rizeni o stavebnim povoleni souboru staveb.

V uvodu své zaloby se zalobce vyjadril k otazce své aktivni legitimace k podani dané zaloby.
Pfipomnél, ze je poboénym spolkem spolku Déti Zemé s vlastni pravni subjektivitou,
pricemz hlavnim cilem zalobce podle jeho stanov je ochrana pfirody a krajiny a zivotniho
prostiedi. Zalobce se z(&astnil na zakladé splnéni podminek dle § 70 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) spravaiho fizeni
o umisténi a povoleni souboru staveb. Zalobce trval na tom, Ze jeho aktivni Zalobni
legitimace vyplyva z § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.
s.“), pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské
tmluvy a ¢l 11 smérnice 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamért na Zivotni prostfedi, (dale jen ,smérnice EIA“) mGze namitat poruseni
svych procesnich 1 hmotnych prav.

Zalobce s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011,
sp. zn. C-115/09, trval na tom, ze byl doten na svych hmotnych pravech poruSenim
predpist chranicich zivotni prostiedi do té miry, ze toto poruseni zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Zalobce konstatoval, Ze ke dni 12. 4. 2013, kdy byla podana jeho Zidost o obnoveni
stavebniho fizeni, probihala vystavba souboru staveb jiz 8 mésici. Ke dni podani nyni
projednavané zaloby pak probihala vystavba souboru staveb vice nez 10 let, prestoze dle
puvodniho planu méla probihat pouze 3 roky. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze od
17. 12. 2016 probiha na dotcené ¢asti dalnice D8 pred¢asny automobilovy provoz. Do dne
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podani zaloby stavba nebyla zkolaudovana. Zalobce zduraznil, Ze ani urcita mira dobré viry
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,stavebnik® ¢i ,0soba zGc¢astnéna na tizeni“) nemtze
byt prekazkou pro povoleni obnovy fizeni o stavebnim povoleni. Dobra vira zalobce
’ . . ’ vV/ . v / .. .
v povoleni obnovy je dle jeho nazoru daleko vyssi a je podeprena zakonem i judikaturou.
Zduraznil, ze zakon i evropska legislativa (Aarhuska smlouva a smérnice EIA) garantuji Gc¢ast
dotéené verejnosti v procesu EIA a pravo na prezkum zavazného stanoviska o hodnoceni
vlivQi na zivotni prostfedi ve spravnim rizeni i v soudnim fizeni spravanim. Soucasné zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56,
kde bylo vysloveno, ze byly splnény materialni i formalni podminky pro povoleni obnovy
4 v/ 4 v / 4 v/ 4 / / IV i
stavebniho fizeni a Ze v obnoveném stavebnim tizeni by mohly byt za plnohodnotné Gcasti
dotlené verejnosti alespon Casteéné zhojeny procesni vady, pro které bylo zruseno 4zemni
rozhodnuti. K uvedenému zavéru dospél soud jesté pred vyhotovenim zavazného stanoviska
EIA ze dne 25. 5. 2020. Zavazné stanovisko EIA ze dne 25. 5. 2020, které uklada 10 novych
4 v/ / 4 M v v/ M / o v v
podminek pro uzivani stavby, je dle zalobce dalsim jasnym dikazem, ze byly naplnény
podminky pro zahajeni obnovy fizeni.

Zavéry zalobce, ze byly naplnény podminky pro zahajeni obnovy, dle jeho nazoru doklada
i obsah rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2021, & j. 15 A 47/2019-
72, kterym byla konstatovana necinnost spravniho organu prvniho stupné v fizeni o navrhu
zalobce na obnovu fizeni, a stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 5. 10. 2021,
& j. KVOP-41499/2021, o postupu Krajského t¥adu Usteckého kraje k zadosti Zalobce o
povoleni obnovy stavebniho fizeni pro dalnici D8-0805 s 86 SO.

Zalobce rovné’ poukizal na skutetnost, Ze negativni dtsledky nafizeni obnovy pro
stavebnika spocivajici v odkladu Gc¢inka puvodniho stavebniho povoleni by bylo mozné
zmirnit postupem dle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
rad®), kde je stanoveno, ze spravni organ muze odkladny ucinek rozhodnuti o povoleni
obnovy vyloucit. Tento postup zalobce ve svém navrhu navrhoval.

Dale se zalobce zabyval otazkou vyznamu nového stanoviska EIA ze dne 25. 5. 2020. Trval
na tom, ze toto stanovisko nebylo povinnym podkladem pro rozhodovani spravaiho organu

4 v v/ . v/ 4 \4 v 4 4 4
prvniho stupné o zadosti o obnovu fizeni. Dle zalobce dokonce mély spravni organy

. o v/ 4 4 4 M /4

postupovat tak, jako by vibec nebylo soucasti spravniho spisu. Pokud k uvedenému
stanovisku spravni organy pri posuzovani zadosti zalobce prihlizely, trval zalobce na tom,
v . . v v Ve v 4 v/ 4 4 /
ze toto stanovisko pouze jednoznacné dolozilo, ze obnova stavebniho fizeni musi byt
povolena, nebot v tomto stanovisku EIA byly obsazeny nové podminky uzivani stavby.
Pouze projednanim véci v obnoveném fizeni by dle Zalobce mohlo dojit k alespon
v/ v /4 . 4 4 v 4 v/ /7 /7 \4 /4 4 4 i
Caste¢nému zhojeni procesnich vad predchozich fizeni tim, ze nové zavazné stanovisko EIA
boudou zastupci vefejnosti moci pripominkovat a domahat se eventuelné jeho prezkumu dle
§ 149 spravniho fadu ¢i v ramci spravni zaloby. Obnova fizeni o stavebnim povoleni je pak
dle zalobce jedinou moznosti, jak podminky obsazené ve stanovisku EIA udinit soudasti
podminek stavebniho povoleni a udinit je zavaznymi a pravné vymahatelnymi.

Zalobce trval na tom, Ye zivazné stanovisko EIA je podkladem k vydani navazujicich
rozhodnuti. Neni zptsobilé vyvolavat pravni Géinky samo o sobé. Bez zahrnuti podminek
ze zavazného stanoviska do stavebniho povoleni by bylo jejich plnéni nevymahatelné a jejich
plnéni by zcela zaviselo na dobré vili stavebnika. Pouhym vydanim stanoviska EIA ze dne
25. 5. 2020 tedy nedoslo k plnému zhojeni vSech nezdkonnosti predchoziho procesu SEA a
EIA. V samotném stanovisku EIA ze dne 25. 5. 2020 je pak na nékolika mistech uvedeno, ze
bude podkladem pro obnovené stavebni fizeni.
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Dale zalobce k poukazu spravnich organt, ze v pfipadé povoleni obnovy by doslo
automaticky k nutnosti zastaveni stavebnich praci na nedokoncéenych castech souboru
staveb, uvedl, ze nebylo prokazatelné dolozeno, ze vibec existuji stavby, které na zakladé
stavajictho stavebniho povoleni doposud nebyly dokonceny. Soucasné nebylo nijak
dolozeno, ze doposud nedostavéné stavby ze souboru staveb ovliviiuji automobilovou
dopravu natolik, ze v pfipadé pozastaveni jejich vystavby by muselo dojit k presmérovani
automobilové dopravy na mistni silnice. Ve spravnim spise rovnéz chybi doklady, z nichz
by vyplyvalo, ze konzervaci nedokonlenych staveb by musely byt vynalozeny vysoké
finan¢ni ¢astky. K tomu zalobce zopakoval, ze pivodné meéla vystavba dle smlouvy se
stavebnikem trvat 3 roky a v dobé podani zaloby probihala jiz 10 let.

Zalobce rovné? odmitl tvrzeni Yalovaného, %e vira stavebnika v zikonnost stavebniho
povolenti je velmi vysoka. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze ze 30 soudnich sport
jich spravni organy prohraly 17 a u stavby dalnice D8-0805 byla soudy zrusena vsechna 4
Gzemni rozhodnuti (rozsudky byly vydavany od roku 2012).

Zalobce namital, ze se zalovany prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal s jeho odvolaci

4 i v 4 4 i 4 M 4 o4 4 / VvV
namitkou, ze ve spravaim spise chybi doklady o tom, zda je stavajici stavebni povoleni jiz
vykonano ¢i nikoliv, pfipadné které konkrétni stavby nejsou dosud dostavény a které

v / 4 v/ / M i / / /- eV v

nedostavéné stavby maji primy vliv na automobilovy provoz, ktery byl zahajen jiz pred 5 a
pul rokem (v dobé podani zaloby), a které nedostavéné stavby by se musely konzervovat.
Rovnéz se zalovany nezabyval namitkou, ze obnovu lze povolit a soudasné vyloudit jinak
yautomaticky“ odkladny a¢inek obnovy, takze by iv prubéhu obnoveného fizeni bylo
stavajici stavebni povoleni vykonatelné.

Zalobce trval na tom, ze je pouze vinou stavebnika, ze soubor staveb neni ani témér po 10
letech dokoncen, prestoze puvodné méla stavba trvat pouze 3 roky. Je rovnéz pouze jeho
vinou, ze témér po 6 letech od zahajeni predcasného uzivani (bylo zahajeno dne 17. 12. 2016)
nema soubor staveb dosud kolaudacéni souhlas. Dale Zalobce trval na tom, Ze minimalné ke
dni 17. 12. 2016, kdy byl povolen pred¢asny provoz na dalnici, musely byt dokonceny témér
vSechny stavebni objekty ze souboru staveb, nebot dle § 123 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
4 V4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 « 4 /7 \A Vv /
o uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen stavebni zakon“) nesmi mit predcasny
provoz vliv na uzivatelnost stavby a nesmi ohrozit bezpecnost a zdravi osob nebo zvirat
anebo zivotni prostredi. Dle zalobce se ve spravnim spise nenachazi zadny doklad
VSV v / . v
prokazujici, ze nékteré stavby ze souboru staveb dosud nejsou dokonceny v souladu se
stavajicim stavebnim povolenim.

Dle zalobce vyse naklad vzniklych v pfipadé nastupu ,automatického“ odkladného Géinku

v/ I v v / / v ’ ~ v v
obnovy fizeni je zalozena na nepodlozenych vypoctech stavebnika. Zalobce soucasné
konstatoval, ze pti souc¢asném rozhodnuti o vyloudeni odkladného Gc¢inku obnovy fizeni by
nedoslo ani k pozastaveni vykonatelnosti stavajiciho stavebniho povoleni ani k zasahtim do
Ve 4 v 4 vV o 4 4 b /4 v . /.
zivotniho prostredi a vefejného zdravi, nebot by nebylo nutné ukoncovat automobilovy
provoz na dalnici a pfesmérovat provoz na mistni komunikace.

Zalobce rovnéz poukazal na jiné ptipady v Ceské republice, kdy po zruSeni stavebniho
povoleni ¢ po povoleni obnovy stavebniho fizeni dale probihd provoz na
nezkolaudovanych komunikacich.

Zalobce trval na tom, Ze je nespravny nazor spravnich organt, ze ke zhojeni vady zruseného
zemniho rozhodnuti doslo jiz samotnym vydanim zavazného stanoviska EIA ze dne 25. 5.
2020. Zalovany se odvolaci namitkou zalobce vztahujici se k pfevaze vefejného zajmu na
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Ucasti dotlené verejnosti v obnoveném stavebnim fizeni dle zalobce nijak prezkoumatelné
nezabyval. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5
As 6/2013-97, kde je uvedeno, ze je zadouci ve verejném zijmu pokracovat ve vystavbé
dalnice D8, neni dle zalobce pro predmétny spor priléhava, nebot pfi rozhodnuti o obnoveé
fizeni je mozné vyloucit odkladny tucinek. Naopak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017-56, kde bylo s odkazem
na evropskou judikaturu dovozeno, ze prestoze se v obnoveném ftizeni jiz nebudou varianty
stavby posuzovat, dojde v obnoveném fizeni alespon k dastecnému zhojeni poruseni prav
verejnosti tim, ze se nové posoudi budouct 1 stavajici vlivy dalnice na zivotni prostfedi.

Zalobce trval na tom, ze nespravnym provedenim procesu EIA doslo ke zna¢né Gjmé
verejnosti. Je proto vysokym vefejnym zajmem, aby byla obnova stavebniho fizeni povolena
/7 /7 v/ / /v / \ - V/ Vv Vv 4 /7 /7
a opakované stavebni fizeni mohlo s Gcasti vefejnosti radné probéhnout. Plan spravnich
organy, ze dobrovolné plnéni podminek zavazného stanoviska EIA ze dne 25. 5. 2020 bude
kontrolovano pri kolaudacnim fizeni, pripadné ze podminky budou zahrnuty do
kolauda¢niho souhlasu, povazuje zalobce za zcela nedostatecnou ochranu verejného zajmu
Vv A / \ ’ Vv V4 v/ / 4 Vv 7 /7 v/ /
na ochrané zivotniho prostredi. Kolauda¢ni fizeni neni totiz navazujicim fizenim a
neprobiha za Gcasti dotlené verejnosti. Zalobce trval na tom, ze zavazné stanovisko EIA je
4 / 7 /7 v/ /7 . Vv oV * V.V Vv . 4 Vv Vv
zavaznym podkladem navazujiciho fizeni, jehoz obsah se muze jesté zménit pravé béhem
navazujictho fizeni a pripadné i na zakladé soudniho prezkumu. Navic tcelem kolaudaéniho
fizeni je dle zalobce ovéreni plnéni podminek stavebniho povoleni a nikoli ukladani novych
podminek stavebnikovi.

Zalobce trval na tom, ze porusenim prava vefejnosti na ucinnou Ucast pri rozhodovani
v v / v . v M / . 4 v \4 M /. 4 oV .

v predmétné véci doslo ke vzniku Gjmy, ktera prevazuje nad Gjmou, ktera muze vzniknout

stavebnikovi povolenim obnovy stavebniho fizeni, zvlasté za situace, kdy spravni organy

mohou vyloucit odkladny ucinek povoleni obnovy.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, €. j. 1 As 296/2017-56, neni sporu o tom, ze
byly splnény materialni i formalni podminky pro povoleni obnovy. Dle zalovaného byl
4 4 /7 N7/ . /4 . 4 v/
stavebnik k podani zadosti o nové stanovisko EIA vyzvan pfimo soudem v tomto rozsudku.
Zalovany trval na tom, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze reseni vzniklé situace nema
legislativni oporu v pravnim radu a pozadavek znovuvydani stanoviska EIA dovodil
Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie, je irelevantni
v v 4 4 . 4 v/ / )

argumentace zalobce, ze k obstarani stanoviska EIA ze strany stavebnika nebyl zadny dtvod
Ve 4 4 ’ 4 v \4 v o 4 / *eV_V Vv 4

¢i pravni narok. K zavéru zalobce, ze ze strany spolkti musi byt zajistén prezkum podminek
zavazného stanoviska EIA v ramci podani odvolani proti novému stavebnimu povolent,
zalovany uvedl, ze stimto zavérem v obecné roviné souhlasi, nicméné v odvolani proti
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni obnovy fizeni z divodu prevahy Gjmy
na strané Ucastnika fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho tadu je dle Zalovaného tato namitka
bezptedmétna. Bezpredmétny je dle zalovaného i1 poukaz na skutecnost, ze stavba nebyla
dosud zkolaudovana. Dle zalovaného neni z zaloby patrné, jakymi namitkami vztahujicimi

4 4 \4 / \4 4 4 V4 vV v

se k této otazce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal nedostate¢né nebo
neprezkoumatelné.

Daéle zalovany zduraznil, ze je tfeba se drzet predmétu fizeni. Zalovany se v zalobou
/4 4 / 4 4 i 4 4 4 4 4
napadeném rozhodnuti zabyval odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné o zamitnuti obnovy rizeni a nikoli samotnym stavebnim povolenim ¢i jinym fizenim
ptrimo ve véci stavby. Zalovany zdUraznil, ze argumentace spravniho organu prvaiho stupné
vV 4 4 ’ v /. v 4 \4 /4
smeérovala k prokazani prevahy Gjmy na strané stavebnika. Proto dle zalovaného nebyla
v v 4 4 /4 v/ 4 4 . 4 . PRRV]
predmétem dokazovani v daném fizeni otdzka, vjakém rozsahu je soubor staveb jiz
dokoncen. Zalovany odmitl zavér zalobce, ze stavebnikova dobra vira mohla byt zasadné
snizena vysledkem predchozich soudnich sport. Zalovany trval na tom, ze se dostateéné
zabyval v napadeném rozhodnuti pométovanim 4jmy na obou stranach sporu. Zalovany
zduraznil, ze Glel obnovy fizeni je jiny nez Gcel prezkumného fizeni, jehoz Glelem je
4 v/ / Vv 4 4 4 v/ v v/ 7 /v v/ ’
naprava pripadnych predchozich nezakonnosti. V ptipadé obnovy fizeni je ulelem fizeni
posouzeni drive neznamych skutecnosti, nebo dikaza, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ ’ /4 /v 4 . v oo v o ’ v/ 4 .
fizeni a které udastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit,
dtkazt, které nasledné vysly najevo, anebo posouzeni véci v situaci, kdy se drive provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi. Dalsim divodem obnovy je skutecnost, ze bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt
obnoveno, pokud nové skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné
vV Vv 4 4 M Vv v 4 4
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Zalovany zduraznil, Ze neni sporné, ze byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni
v dané véci, ovSem zduraznil, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 1 As 296/2017-56, nemohl posuzovat dobrou viru a provést posouzeni véci ve smyslu §
100 odst. 5 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud dle zalovaného pouze konstatoval, ze
podminky pro obnovu byly splnény a dalsi postup v fizeni musel zajistit spravni organ
’ v g / / o . v / /v . / /
prvaiho stupné. Zalovany dale zduraznil, Zze spravni zaloba proti vyroku rozhodnuti o
stavebnim povoleni byla v predchozim fizeni soudem zamitnuta a nasledné byla zamitnuta
1 kasac¢ni stiznost zalobce proti zamitavému vyroku krajského soudu. Zalovany zduraznil,
\4 / / 4 4 v - v v / v
ze vyrok o uzemnim rozhodnuti ve véci predmétného souboru staveb nebyl soudy zrusen
z duvodu pochybeni stavebnika, ale v dasledku ztraty spravaniho spisu. Stavebnik byl od
pocatku v dobreé vire, Ze je stavebni povoleni pravomocné, a proto se spravni organy musely
zabyvat pomérovanim potencialnich Gjem na strané stavebnika a na strané verejného zajmu.

Zalovany zavérem zduraznil, ze fizeni o stavebnim povoleni je slozitym fizenim a nikdy
nelze dovodit, ze by zadatel v obecné roviné mél narok na kladny vysledek. Je tedy nutné si
v . \4 /. v 4 v/ v v/ 7/ .. 4
uvédomit, ze Ujma na strané stavebnika vtomto pripadé spociva v riziku budouciho
nepovoleni stavby, coz je dle Zalovaného dostate¢nym divodem pro zamitnuti navrhu na
obnovu. Dale zalovany zduraznil, ze stanovisko EIA ze dne 25. 5. 2020 1 nadale umoznilo za

v 4 /7 4 o v Vee/ 4 4 .
splnéni podminek povoleni stavby. V pribéhu pfijimani tohoto stanoviska se mohla
dotlena vetejnost k véci vyjadrit a i¢astnit se procesu ptijeti stanoviska. Tim dle zalovaného
doslo ke snizeni Gjmy vefejnosti, ktera vznikla tim, ze proces SEA v minulosti neprobéhl
v souladu se zdkonem.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zi¢astnéna na fizeni (stavebnik) ve svém vyjadrfeni uvedla, Ze dle jejiho nazoru zalobce
dostate¢né neporozumél institutu ochrany prav nabytych v dobré vite obsazeného v § 100
odst. 5 spravniho radu. Dobra vira v zdkonnost nabytych prav je pouze predpokladem pro
navazujici ivahu spravniho organu. Samotna dobra vira nebude nikdy postacujici pro
zastaveni fizeni o povoleni obnovy stavebniho fizeni. Zasadnim posouzenim je porovnani
rozsahu ymy, kterd by povolenim obnovy fizeni vznikla jednomu Géastnikovi, s rozsahem
(ymy, ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vefejnému zajmu. Dle osoby zdlastnéné na
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v/ 4 4 v Ve vV 4 4 Ve 4 4 4 4 v v / A
fizeni plati, ze pokud pfi pomérovani dospéje spravni organ k zavéru, ze ujma hrozici v

o 4 M / V 4 o M / v /. v i /
dusledku povoleni obnovy jednomu z Gcastniku je ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniklé
jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, pak je ze zakona spravni organ povinen fizeni o
povoleni obnovy fizeni zastavit.

Dale osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, ze o splnéni formalnich a materialnich podminek
obnovy fizeni neni sporu. K tomu, aby mohl spravni organ rozhodnout o zastaveni fizeni
s odavodnénim opfenym o § 100 odst. 5 spravniho fadu je naplnéni formalnich a
materialnich podminek obnovy nezbytnou podminkou.

Dale osoba zic¢astnéna na rizeni odkazala na § 100 odst. 6 spravniho radu, ktery stanovi, ze
rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny uéinek vuéi ptivodnimu rozhodnuti
ve véci. Dle osoby z(castnéné na fizeni do znalné miry prameni hrozici jma pravé
z ptipadného odkladného Gc¢inku povoleni obnovy fizeni. V takovém ptipadé by dosud
platné stavebni povoleni prestalo byt pravné Gc¢inné. Z toho by plynula nemoznost povoleni
predcasného uzivani predmétné stavby, coz by vyustilo ve vznik obrovskych skod na
majetku osoby zGcastnéné na fizeni, na vefejném zajmu na ochrané zivotniho prostfedi a na
zajmu na bezpecnosti a plynulosti dopravy. Vzhledem k tomu, Ze pti obnovent stavebniho
fizeni nelze s dostateCnou mirou jistoty predvidat vysledek tohoto fizeni, je i tato nejistota
hrozici 4ymou osoby zGcastnéné na fizeni.

K argumentaci zalobce ohledné dokoncenosti souboru staveb osoba ziclastnéna na ftizeni
uvedla, ze do soucasné chvile je stavba uzivana v rezimu predcasného uzivani dle § 123
stavebniho zakona. Dle uvedeného ustanoveni je mozné predCasné uzivat pouze
nedokoncené stavby. Evidentné se tedy v pripadé predmétného souboru staveb dle osoby
z(Castnéné na rizeni nemuze jednat o dokoncenou stavbu.

K poukazu na moznost vylouceni odkladného Uc¢inku obnovy fizeni osoba zilastnéna na
fizeni uvedla, ze se ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze posouzeni
moznosti vylouceni odkladného ulinku je komplikovanou pravni otazkou. Dale zduraznila,
ze je nutné respektovat poradi otazek, kterymi se musi spravni organy pri posuzovani zadosti
o povoleni obnovy zabyvat. Dle nazoru osoby zlcastnéné na fizeni se spravni organy
spravné nejprve vénovaly otazce existence dobré viry stavebnika a naslednému porovnani
jemu hrozici 4ymy s iymou vzniklou jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu predtim,
nez pristoupil k ivaze, zda ma nebo nema vyloucit odkladny tcinek pripadného rozhodnuti
o povoleni obnovy stavebniho fizeni.

Pokud by spravni organ primarné posuzoval moznost, zda lze vyloudit odkladny G¢inek
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, pak by dle osoby z(astnéné na fizeni Gprava ochrany
4 / / V. v/ /7 4 v/ 4 i /
prav nabytych v dobré vife vtizeni o povoleni obnovy fizeni nikdy nemohla byt
aplikovana. Vzdy by totiz bylo mozné vyloudit odkladny 4éinek rozhodnuti o obnoveni
stavebniho fizeni, ¢imz by vlastné pro adresata stile ztstavalo v platnosti a G¢innosti
o ’ ’ v o .y v . 7. .y
puvodni rozhodnuti ve véci, a nemohla by mu tak materialné vzniknout 4jma. Ta by totiz
mohla vzniknout az naslednym odliSnym rozhodnutim v obnoveném fizeni, pfipadné
samotnym pribéhem obnoveného tizeni. V takovém piipadé by bylo dle osoby zGlastnéné
v/ 4 4 4 4 W24 v /4 b4 M .
na rizeni ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho radu zbytecné, nebot by se nikdy neaplikovalo.
Dle osoby z(c¢astnéné na tizeni v okamziku, kdy spravni organ pomeétuje zavaznost 4jmy na
strané stavebnika proti ijmé navrhovatele obnovy fizeni, nemtze do svych vah zahrnout
skutednost, ze pripadnym vyloudenim odkladného {Géinku by tuto Gjmu zhojil. Uvahy
v 4 4 / Ve Ve 4 v 4 ’ v
o vylouceni odkladného Géinku prichazi na fadu az nasledne.
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Dale osoba zuclastnéna na fizeni uvedla, ze neni zfejmé, na ¢em zaklada zalobce svou
M M v 4 4 v/ v / v/ 4 4 4 / i
predikci, ze soubor staveb ziska v pfipadné obnoveném fizeni stavebni povoleni s novymi
4 i J / Vv v / v/ 4 / 7
podminkami pro fazi provozu. Dle osoby zlcastnéné na rizeni vysledek obnoveného
stavebniho fizeni nelze s jistotou predikovat, a uz vibec nelze zavéry z takovych pfipadnych
. , ’ . . AR ’ 7V v/
predikci zahrnovat do Gvah o neexistenci hrozici Gjmy stavebnika. Osoba z(castnéna na
v/ 4 v o M v .. / 4 4 v/ 4
fizeni opakované zduraznila, ze nejistota vysledku obnoveného stavebniho fizeni
predstavuje enormni Gjmu stavebnika, a to s ohledem na dosud investované prostredky do
realizace stavby.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni trvala na tom, ze zprava Verejného ochrance prav ze dne 5. 10.
2021 nemuze mit pro posouzeni vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti zadnou
relevanci, kdyz spravni organ prvniho stupné dospél ve svém rozhodnuti ze dne 20. 4. 2022
k tomu, ze prevazuje zajem na ochrané prav stavebnika nabytych v dobré vife. Vetejny
ochrance prav Gvahu o ochrané prav stavebnika ve smyslu § 100 odst. 5 ani neéinil. Dale
/ Vv v 4 v/ 4 o M v 4 4 4 4 vV - 4
osoba zucastnéna na fizeni zduraznila, Ze soud neni pravnim nazorem Verejného ochrance
prav vazan.
K argumentaci zalobce, ze ulelem kolaudacniho ftizeni je ovéfeni splnéni podminek
stavebniho povoleni a nikoli ukladani dalsich podminek stavebnikovi, osoba zi¢astnéna na
fizeni poukazala na § 122a odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého plati, ze kolaudacnim
4 /7 IV M v/ 7 4 v / / Vv M i v 4
rozhodnutim stavebni Grad povoluje uzivani stavby k ur¢enému acelu, a je-li to zapotrebi,
stanovi se podminky pro uzivani stavby.

Zavérem osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze zalobce se snazi prostfednictvim obnovy
fizeni dosihnout napravy jim tvrzené nezakonnosti v postupu spravnich organa
o 4 v/ 4 v/ 4 v/ v/ 4 / Vv v /
v puvodnim rizeni, ale k tomu obnova tizeni neslouzi. Obnova fizeni dle osoby zic¢astnéné
v/ 4 v/ 4 v / v/ 4 M M 4 4 4
na fizeni slouzi k napraveé skutkovych vad fizeni, nikoli vad procesnich nebo vad v pravnim
posouzeni véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

M 4 v . M 4 4 \4 A v 4 v / o_V -
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Pouze pro Uplnost soud podotyka, Ze mezi (c¢astniky neni sporné, ze zalobce disponuje
aktivni zalobni legitimaci, a to jak v rozsahu procesnich, tak i hmotnépravnich namitek.

Primarné se zalobce ve své zalobé vyjadtoval k otazce naplnéni podminek pro zahajeni
obnovy. Podminky pro zahijeni obnovy fizeni jsou formulovany v § 100 odst. 1 spravniho
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v/ 4 M v v/ 4 v 4 4 4 v 4
fadu. Vtomto ustanoveni je uvedeno, ze rizeni pred spravnim organem ukoncéené
/ 4 O v/ / V 4 7 . Vv v M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
/ Vv 4 M A2 v o 4 v/ 4 M /
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti vychizel znesporného predpokladu, Ze
materialni iformalni podminka pro povoleni obnovy fizeni o stavebnim povoleni
predmétného souboru staveb byla splnéna v dusledku zruseni Gzemniho rozhodnuti pro
predmétny soubor staveb.

Pro uplnost soud poznamenava, ze otazkou naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
o stavebnim povoleni predmétného souboru staveb se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, €. j. 1 As 296/2017-56. Mezi lastniky neni sporu o tom, ze
v ramci predchoziho soudniho fizeni bylo zruseno tzemni rozhodnuti tykajici se dotceného
M vv/ 4 4 / Vv 4 v 4 v v
souboru staveb. Nejvyssi spravni soud pak ve vySe uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze
v 7/ 4 /D 4 M v 4 / 4

zruseni Uzemniho rozhodnuti je nutno vnimat jako zruseni podkladového rozhodnuti pro

4 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4
stavebni povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu. Tim doslo k naplnéni formalni
podminky pro povoleni obnovy fizeni.

Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se dale zabyval i otazkou naplnéni
materialni podminky pro povoleni obnovy. Materialni podminkou obnovy rizeni je
skutecnost, ze nové skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodrovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani v pivodnim rizeni. K této skutecnosti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56, uvedl: ... v souzené véci
doslo nepochybné k procesni vadé pri posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi, kterd vsak jiZ neni
v .. / b v Ve crV . v v v N .

plné zhojitelnd, nebot’ za soucasného stavu jiz nejsou otevreny vsechny moznosti a alternativy.
Vnitrostatni pravni iprava neumozriovala vydani nového sizemniho rozhodnuti, ve kterém by
bylo mozno plnobodnotné vaZit vsechny moznosti a alternativy. Byt je tedy zamér jiZ téméy zcela
realizovin, v obnoveném stavebnim r¥izeni by mobly byt alespori Cistecné zhojeny procesni vady,
pro které bylo zruseno sizemni rozhodnuti, a v intencich vyse uvedené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie prostrednictvim nového stanoviska EIA posouzeny v ramci predmétu stavebnibo
v/ / / N / v v / v / N . / crV Ve .
Yizeni budouci vlivy zaméru na Zivotni prostredi, i vlivy, ke kterym jiz od okamZiku realizace
zaméru doslo, a to za plnobodnotné wucasti dotéené wverejnosti. Je pritom zjevné, Ze takové
posouzeni miuize z hlediska podminek stavebniho povoleni vést ke stanoveni novych podminek ¢
podminek odlisnych od phavodniho stavebnibo povoleni, tedy k jinému vesent, nez k jakému
spravni organy dospély pri vydani pivodnibo stavebnibo povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 pism.
b) spravniho vadu.”

Dle zavérti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci tedy byla naplnéna i materialni
podminka pro povoleni obnovy fizeni o stavebnim povoleni predmétného souboru staveb,
a to jiz ke dni vydani predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud povazoval za zjevné, ze nové posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostredi muize
z hlediska podminek stavebniho povoleni vést ke stanoveni novych podminek ¢i podminek
odlisnych od piavodniho stavebniho povoleni. K naplnéni materialni podminky pro obnovu
fizeni neni nutné postavit najisto, ze v novém fizeni ke stanoveni novych podminek dojde,
ale postacuje jiz pouha potencialita takové moznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud je tedy toho nazoru, ze naplnéni formalni i materialni podminky pro povoleni obnovy
stavebniho fizeni ohledné predmétného souboru staveb konstatoval Nejvyssi spravai soud

v rozsudku ze dne 23.2.2018, ¢.j. 1 As296/2017-56, bez dalstho. Nebylo tedy nutné
opatrovat jesté pred rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni nové stanovisko EIA.

Za situace, kdy bylo vyhotoveno nové stanovisko EIA ze dne 25. 5. 2020, se jiz moznost, ze
v ramci obnoveného fizeni budou stanoveny nové podminky stavebniho povoleni, zménila
na jistotu, nebot z uvedeného nového stanoviska EIA vyplyvaly nové podminky, které by
mély byt vtéleny do pripadného nového stavebniho povoleni. Toto nové stanovisko EIA
tedy jen akcentovalo naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni o stavebnim povoleni
pro predmétny soubor staveb.

Spravni organy sice v dané véci shledaly, ze byly naplnény formalni i materialni podminky
povoleni obnovy, nicméné soucasné konstatovaly, ze s ohledem na hrozici vaznou Gjmu
stavebnika a vefejného zajmu je nutno navrh na povoleni obnovy zamitnout. Tento jejich
zaveér se stal zasadni spornou otazkou mezi uéastniky nynéjsitho soudniho fizeni.

V § 100 odst. 5 spravniho radu je uvedeno, ze na obnovu fizeni se obdobné uzije ustanoventi

§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. V § 94 odst. 4 spravniho radu je pak stanoveno, ze pokud
/. 4 v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v v v i 4

po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo

vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by 4jma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou

vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném

nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

V § 100 odst. 6 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze rozhodnuti, jimz bylo fizeni
obnoveno, ma odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano,
ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny déinek vyloudil z dtvoda uvedenych v § 85
odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné Gc¢inky rozhodnutti jiz zanikly podle zvlastniho
zakona.

V § 85 odst. 2 spravniho radu je stanoveno, ze spravni organ muze odkladny G¢inek odvolani
vyloudit,

a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem,
b) hrozi-li vazna 4jma nékterému z Gcastnikd, nebo

¢) pozada-i o to Gclastnik; to neplati, pokud by tim vznikla 4yma jinym dcastnikim
nebo to neni ve verejném zajmu.

Za situace, kdy spravni organy shledaly, ze byly naplnény formalni i materialni podminky
pro obnovu fizeni, zcela spravné v souladu s pravnim predpisem i judikaturou pfistoupily
podle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho radu k posouzeni otazky, zda by (jma,
ktera by vznikla povolenim obnovy ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vite (stavebnikovi), nebyla ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznikla Glastnikovi, ktery

zadal o povoleni obnovy nebo vefejnému zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, & j. 2 As 77/2011-70).

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu pak vrozsudku ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 1 As 277/2022-54, s poukazem na své diivéjsi usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As
21/2010-65, konstatoval, ze Gvahy v ramci posouzeni ochrany prav nabytych v dobré vife
musi byt prezkoumatelné vyjadfeny v rozhodnuti o zadosti o povoleni obnovy fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vydani stavebniho povoleni. V ramci takového rozhodnuti tyto Gvahy dle Nejvyssiho
spravniho soudu poté podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné zdtraznit, ze posouzeni skutecnosti ve smyslu §
100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho fadu je vysledkem spravni avahy, a proto vyse
/ / 4 v M 4 / 4 4 o v/ v/
uvedeny play soudni prezkum je nutno chapat v rozsahu, ktery spravnim soudam prislusi
v/ v v 4 4 /v 4 v/ v v 4 4 /v 4
v pripadé prezkumu spravniho uvazeni. Soudy se v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni
/ ./ 4 M 4 4 /v 4 v / v M Ve /7 Ve
zabyvaji otazkou, zda je spravni uvazeni prezkoumatelné, zda nedoslo k jeho zneuziti ¢i zda
nedoslo pti jeho aplikaci k prekroceni mezi pro jeho uplatnéni. V ramci téchto mezi soud
ptistoupil k prezkumu otazky pomeéreni hrozici 4jmy jednotlivych Glastnikl stavebniho
fizeni a jmy hrozici vefejnému zajmu 1 v dané véci.
Pro radné posouzeni véci povazuje soud za nutné se nejprve blize zabyvat obecnou
konstrukci rozhodovani v rizeni o obnove.

Na tomto misté je treba zdaraznit, ze obnova rizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii.
V prvanim stadiu, které je upraveno v § 100 spravniho tadu jako iudicium rescidens (fizeni o
povoleni obnovy), je tfeba zkoumat, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale
neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli
v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 / M

obnovu fizeni. V pfipadé, ze spravni organ povoli obnovu fizeni, pfichazi druhé stadium,
iudicium rescissorium (obnovené rizeni), kde se opétovné rozhoduje o meritu véci, o némz
jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni. Narozdil od prezkumného rizeni dle § 94 a nasl.

4 4 A / 4 J 4 v oV / M /- 4 v/ v
spravniho radu, které probiha jednofazové a muaze byt 1 po zahajeni zastaveno, v pripadé
obnovy ftizeni plati, ze pokud jiz jednou je obnova fizeni povolena, je nutné vést obnovené
fizeni a spravni organ se jiz nemuze zpétné zabyvat otazkou naplnéni podminek pro nafizeni
obnovy fizeni.

V ramci prvniho stadia, tj. pfi rozhodovani o zadosti o obnovu rizeni, se kromé materialnich
a formalnich podminek pro zahajeni obnovy zakotvenych v § 100 odst. 1 spravniho radu
poméruje ve smyslu § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravatho radu, zda by Gjma, ktera
by zménou nebo meritornim rozhodnutim o zamitnuti ¢i povoleni zadosti posuzované
o 4 v/ 4 4 . /4 v/ 4 . /v 4 . / 4
v puvodnim fizeni v ramci obnoveného fizeni vznikla tucastnikovi, ktery nabyl prava
o 4 M 4 4 4 /v M /4 v /. v
z puvodniho meritorniho rozhodnuti v dobré vire, nebyla ve zjevném nepoméru k Gymé,
ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo verejnému zajmu v dusledku existence skutecnosti,
které odavodnuji obnovu tizeni. Na tomto misté povazuje soud za dulezité upozornit na to,
ze v tizeni o obnové se dle § 100 odst. 5 spravniho fadu ma obdobné aplikovat ustanoveni
4 4 W4 4 /. 4 Vv 4 v/ 4 * Vv . M / Vv 4 . .
spravniho radu, které se tyka prezkumného fizeni, jez se zahajuje z Gredni povinnosti a
probiha pouze jednofazové. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fiadu upravuje postup
v/ v 4 4 ’ 4 b /e /4 Vv 4 v/ /7 oV
v pripadé, kdy spravni organ v ramci zahajeného prezkumného fizeni jiz s ohledem na
podklady k rozhodnuti mtze kvalifikované pfedjimat, jaké by mohlo byt nové meritorni
rozhodnuti ve véci ptijaté v ramci daného prezkumu, a spravni organ tedy mtze vyhodnotit
4 /. VN4 /v /7 i / 4 /4 /v . o 4
miru Ujmy hrozici ulastnikovi, ktery zatim v dobré vire jednal podle ptvodniho
meritorniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu se ma
v ramci obnovy fizeni aplikovat obdobné, tedy dle legislativnich pravidel! ,stejné“, ovSem
jiz v prvanim stadiu tizeni o obnové, kdy se rozhoduje pouze o povoleni obnovy, je nutné,
aby spravni organ udinil alespori ramcovou uvahu o tom, jaky vysledek lze predjimat
v obnoveném fizeni (zda lze predpokladat zménu ptvodniho meritorniho rozhodnuti a

1 ptiloha usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 18. 3. 1998, &. 188/1998, o Legislativnich pravidlech vlady
dostupna z https://vlada.gov.cz/
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v jakém rozsahu, ¢i zda dokonce hrozi zamitnuti zadosti ¢i zruseni pavodniho rozhodnuti)
a jaka Gjma by v souvislosti s predpokladanym vysledkem hrozila Géastnikovi, ktery zatim
v dobreé vire jednal podle ptivodniho meritorniho rozhodnuti.

54. Jinymi slovy spravni organ musi jiz ve stadiu, kdy rozhoduje teprve o povoleni obnovy,

55.

56.

ucinit alesponn ramcovou uvahu o tom, zda vdruhém stadiu fizeni o obnové (tedy
/ 4 v/ 4 M v v Ve 4 4 M 4
v samotném obnoveném fizeni) dojde ke zméné ¢i dokonce k vydani meritorniho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti posuzované v pavodnim meritornim rozhodnuti, a jaka
/ v/ v 7 L /v 4 i / o 4 i 4
v takovém pripadé hrozi 4jma Gcastnikovi, ktery nabyl v souladu s puvodnim meritornim
rozhodnutim prava v dobré vire. Tuto svou Gvahu musi spravni organ prezkoumatelné
odivodnit. Takto zjisténou hrozici Gjymu Gclastnika, ktery dosud jednal v dobré vife
o 4 M 4 4 4 4 4 4 VVe / . 4
podle ptivodniho meritorniho rozhodnuti, pak musi spravni organ poméfit s 4jmou, ktera
vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu v dasledku existence skutecnosti, které
oduvodriuji obnovu fizeni ve smyslu podminek obnovy fizeni zakotvenych v § 100 odst. 1
spravniho radu.

Nasledné se v souladu s § 100 odst. 6 spravaiho radu musi spravni organ, pokud dojde
k zavéru, ze rozhodne o povoleni obnovy, v pripadé rozhodnuti, které dosud nebylo
/4 4 / / 4 Ve
vykonano (nebo nebylo vykonano v plném rozsahu) zabyvat otazkou, zda nevyloudit
odkladny 4c¢inek rozhodnuti o povoleni obnovy, ktery by bez vyslovného vyloudeni ve
vyroku rozhodnuti o povoleni obnovy nastal ve vztahu k pavodnimu meritornimu
rozhodnuti ze zakona. Odkladny 0¢inek obnovy fizeni muze spravni organ ve vztahu
k puvodnimu meritornimu rozhodnuti vyloucit z divodu stanovenych v § 85 odst. 2
spravniho radu. Mezi uvedenymi divody pro moznost vylouceni odkladného Gcinku je
mimo jiné i existence naléhavého verejného zajmu a hrozba vazné Gymy nékterého
z UCastnikd. Je treba si uvédomit, ze narozdil od pomérovani ujmy dle § 100 odst. 5
4 4 v/ VV - /. A % 4 . M 7 7 /4 /v
spravniho fadu, kdy se poméruje Ujma hrozici Gcastnikovi jednajicimu v dobré vire
podle ptivodniho meritorntho rozhodnuti vyplyvajici z nasledki mozného nového
M 4 4 4 4 v/ 4 Ve /7 v 4 /4
meritorniho rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni, pti ivaze o vyloucdeni odkladného
U¢inku obnovy fizeni dle § 100 odst. 6 spravniho fadu se zvazuje 4yma hrozici Gcastnikiim
Ve v o / /. 4 v 4 v/ 4 4 4 i
¢i verejnému zajmu v obdobi béhu obnoveného ftizeni, tedy po dobu od pravni moci
rozhodnuti o povoleni obnovy do pravomocného skonceni obnoveného fizeni. Je nutné
vie v v v . ’ / ’ V.7

peclivé odlisovat skutecnosti posuzovaneé dle § 100 odst. 5 a dle § 100 odst. 6 spravniho radu.

V daném ptipadé spravni organ prvniho stupné provedl poméfeni 4jmy ve smyslu § 100
odst. 5 spravniho radu a dospél k zavéru, ze 4yma hrozici stavebnikovi a vefejnému zajmu
na plynulosti a bezpelnosti silniéniho provozu prevazi nad Gjmou, ktera byla zpisobena
zalobci a vefejnému zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, a proto zadost o obnovu fizeni
zamitl. Zalovany se se zavéry spravniho oranu prvniho stupné plné ztotoznil. Spravni
organy spatrovaly (ymu stavebnika pfedevs§im ve skuteCnosti, ze by nebylo po povoleni
obnovy vzhledem k odkladnému tcinku rozhodnuti o obnové mozné pokradovat
v dostavbé souboru staveb, muselo by dojit k zakonzervovani rozestavénych Casti souboru
4 /4 v 4 v v /4 v/ / 4

staveb, nebylo by mozné rozhodnout o prodlouzeni predc¢asného uzivani stavby a provoz
4 .. / 4 4 4 v /4 4 v v 4 v/ / 4

na dalnici by musel byt po uplynuti doby trvani soucasného povoleni predcasného uzivani
na neurcitou dobu zcela zastaven. Dale pak spravni orginy spatfovaly Gjmu na strané
Vo 4 /e v . 4 v/ v M v 4 4 4
verejného zajmu ve skuteCnosti, ze by v pripadé nutnosti prevedeni dopravy na objizdné
trasy doslo ke Skodé na Zivotnim prostiedi v oblasti objizdnych tras, zvyseni nakladi na

/ / 4 4 / v 4 4 o 4 / \4

nezbytnou upravu a udrzbu objizdnych tras, vynalozeni nakladd na osazeni a {(drzbu
dopravniho znaleni a k ohrozeni bezpecnosti silniéni dopravy v disledku vyssi hrozby
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dopravnich nehod. Rovnéz poukazovaly na ztraty na vybéru mytného a vyssi spotfebu
pohonnych hmot motoristi a ¢asové ztraty motoristi. Pouze obecné pak spravni organy
konstatovaly, ze obnovenim stavebniho fizeni by vznikla znacna pravni nejistota v tom
sméru, zda obnovené fizeni skon¢i povolenim predmétného souboru staveb. Pokud by se
tak nestalo, pohybovaly by se zmartené investice dle odhadu stavebnika ,nékde okolo“ 10
miliard K¢. Posouzenim moznosti vylouceni odkladného dlinku obnoveného fizeni
postupem dle § 100 odst. 6 spravniho fadu se spravni organy nezabyvaly, s tim, ze toto
posouzeni by vyzadovalo podrobné vyhodnoceni fady dil¢ich zajma a nepfineslo by tak
stavebnikovi ani ostatnim dotlenym osobam potrebnou pravni jistotou, ze skuteéné
k vylouceni odkladného Géinku obnovy dojde.

Z argumentace obsazené zejména v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva,
v 4 4 4 v Ve vV 4 7 L 4 4 A
ze spravni organy vénovaly pri pomérovani ujmy dle § 100 odst. 5 spravniho fadu pozornost
M 4 / o M 4 / / Ve v/ / 4 4
zejména nasledkim spojenym s odkladnym Ucinkem pripadného rozhodnuti o povoleni
obnovy. Zejména se jednalo o skuteCnosti, ze by nebylo mozné pokracovat v dostavbé
souboru staveb, muselo by dojit k zakonzervovani rozestavénych casti souboru staveb,
nebylo by mozné rozhodnout o prodlouzeni pred¢asného uzivani stavby a provoz na dalnici
by musel byt po uplynuti doby trvani soucasného povoleni predcasného uzivani na
neurditou dobu zcela zastaven a naklady souvisejici se zastavenim provozu na dalnici a vliv
4 v i v M *v._/ Ve 4 v 4 v /
této skuteCnosti na bezpednost silnicniho provozu a zivotni prostedi. Vsechny uvedené
skutednosti spravni organy akcentovaly jako dusledek odkladného 4¢inku rozhodnuti o
povoleni obnovy. Vzhledem k vySe uvedenému vsak musi soud konstatovat, ze uvedené
skutednosti nemély spravni organy vubec zohlednovat pti poméfrovani 4jmy dle § 100 odst.
5 spravniho radu, nebot se jedna o (jmy, které budou potencialné hrozit v pripadé povoleni
obnovy po dobu trvani rizeni o obnové do doby vydani nového meritorniho rozhodnuti.
Takova hrozici 4jma ma vSak byt predmétem posuzovani az v ramci postupu spravnich
organu dle § 100 odst. 6 spravniho radu. Soud tedy dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v 4 4 4 v 4 / v Ve VvV 4 4
organa doslo k nespravnému stanoveni okruhu skutecnosti, které mély pfi pomérovani
hrozici 4jmy vyhodnotit postupem dle § 100 odst. 5 spravniho radu. V této skutecnosti
spatruje soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ke skutecnostem, které jako hrozici G4jma mély byt v souladu se zakonem pomérovany
v ramci postupu dle § 100 odst. 5 spravniho radu, se pak spravni organy vyjadrily zcela letmo,
kdyz konstatovaly, ze povolenim obnovy by vznikla zna¢na pravni nejistota, zda stavebni
4 v v / o 4 v/ v o 4 4
povoleni na predmétny soubor staveb bude vibec vydano a v pripadé jeho nevydani by
vznikla $koda dosahovala ptiblizné 10 miliard K¢. Spravni organy nijak nevyhodnotily, jaké
disledky s ohledem na divody, kterymi byly naplnény podminky pro obnovu fizeni
specifikované v § 100 odst. 1 spravniho fidu, lze predpokladat ve vztahu k novému
meritornimu rozhodnuti ve véci a ustrnuly pouze na konstatovani, ze obnova s sebou prinasi
4 4 .. ’ /7 ’ .

pravni nejistotu, a dale s odkazem na pouhy odhad stavebnika konstatovaly majetkovou
/. v/ v v /4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4

Wymu v pripadé, ze by v obnoveném rizeni doslo k zamitnuti navrhu na vydani stavebniho

4 v v / 4 4 4 Ve Vv ’ 7 /e

povoleni pro predmétny soubor staveb. Spravni organy pfi pomérovani ujmy dle § 100 odst.
5 spravniho fadu bez uvedeni blizsich divodd akcentovaly nebezpedi zamitnuti navrhu na
vydani stavebniho povoleni na predmétny soubor staveb, ale soucasné poukazovaly na
zavéry obsazené v rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, & j. 5 As
6/2013-97, ve kterém je uvedeno, ze zruseni stavebniho povoleni by nijak nemohlo pfispét
verejnému zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.2.2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56, na ktery se odkazuji oba lastnici fizeni pak vyplyva,
ze ,nemiize do vvahy pripadat jind trasa dalnice D8 neZ ta, kterd je vyznacena v platné iizemné
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planovaci dokumentaci, tedy v soucasné dobé v Zdsaddch vizemniho rozvoje Usteckého kraje a
v iizemnich planech jednotlivych obct, a pripadné ,varianty” této stavby by se musely z podstaty
véci pohybovat v takto pomérné tizce stanovenych mezich.“ Uvedené formulace dle soudu
4 ./ \2 4 v/ 4 /v v */ M 4 v /7 Ve v v
vyznivaji tak, ze v obnoveném ftizeni by spise mélo dojit k faktickému doplnéni ¢i zméné
stavajictho meritorniho rozhodnuti, nezli k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni
k souboru staveb. V tomto sméru tedy soud zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek duvoda.

ouze pro uplnost soud poznamenava, ze spravni organy argumentovaly skutecnosti, ze
doposud nebyl soubor staveb dokoncen a na nékterych jeho castech stale probiha vystavba;
avnich rozhodnuti, ale ani z obsahu spravniho spisu ¢i vyjadreni stavebnika ovsem
nevyplyva, jaké objekty se souboru staveb dosud nejsou ani po 10 letech od zahajeni vystavby
a priblizné 6 letech pred¢asného uzivani (pocitano ke dni podani zaloby) dokonceny,
ptipadné v jake fazi rozestavénosti se nachazeji.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné vyhodnotily vyznam nového stanoviska
EIA ze dne 25. 5. 2020. Spravni organy pri vymezeni ujmy, ktera vznikla zalobci (pfipadné
verejnému zajmu na ochrané zivotniho prostredi) z divodd, které zakladaly naplnéni
podminek obnovy fizeni stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho radu, mimo jiné
konstatovaly, Ze jiz samotnym vydanim nového stanoviska EIA ze dne 25. 5. 2020 za Gcasti
dotéené verejnosti doslo ke zhojeni nedostatkt ptivodniho fizeni s tim, ze toto stanovisko
pouze stanovilo 10 podminek pro fazi provozu zaméru a pro monitorovani a rozbor vliva
zaméru na zivotni prostfedi, a za predpokladu splnéni téchto podminek 1ze posuzovany
zamér dle stanoviska dokon(it a nadale provozovat, nebot jeho negativni vlivy nepresahuji
miru stanovenou pravnimi predpisy. Tento nazor povazuje soud za nespravny. Skutecnost,
ze nove stanovisko EIA, které (jak je jiz vyse uvedeno) nebylo vibec nutné pred
rozhodovanim o povoleni obnovy vyhotovovat, jiz v dobé rozhodovani o povoleni obnovy
je k dispozici a obsahuje nové, v ptivodnim meritornim rozhodnuti neobsazené, podminky
pro realizaci souboru staveb, je dle soudu dalsim zasadnim dtvodem, ktery je pti pomérovani
Wmy dle § 100 odst. 5 spravniho radu nutno polozit na misku vah spolu s G4jmou zalobce
jako zasadni indicii dokladajici, ze pfi zachovani stavajiciho meritorniho rozhodnuti dochazi
k 4ymé na verejném zajmu na ochrané zivotniho prostredi, nebot az ve chvili, kdy podminky
zavazného stanoviska najdou odraz v podminkach pravomocného stavebniho povoleni, se
stanou pravné zavaznymi a vymahatelnymi, a to vcetné pfipadného zavazného c¢asového
ramce.

Skutecnost, ze stavebnik pred rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni pfikrodil z vlastni
iniciativy k ¢aste¢nému plnéni podminek obsazenych v zavazném stanovisku EIA ze dne 25.
5. 2020, sice doklada jeho dobrou vili, ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze puvodni

. ’ ’ J ’ . ° . . v
meritorni rozhodnuti tyto nové podminky neobsahuje a v dusledku toho zasahuje negativné
toto puvodni rozhodnuti do vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi pti realizaci
liniové stavby vedouci Chranénou krajinnou oblasti Ceské stredohofi. Naopak by bylo
mozné konstatovat, ze skutecnost, ze se stavebnik s novymi podminkami ztotoznil, by
mohla nasvéd¢ovat tomu, Ze pfipadna Gjma (pomérovana dle § 100 odst. 5 spravniho radu)

v/ N4 4 /4 v/ 4 / 4 4 ’ 4
spocCivajici v tom, ze by v obnoveném rizeni mohlo byt vydano stavebni povoleni, které by
do sebe vtélilo tyto nové podminky, by pro stavebnika nebyla zasadni.

K tvrzeni spravnich organt, ze podminky obsazené ve stanovisku EIA ze dne 25. 5. 2020 je
mozné udinit zavaznymi tim, ze budou zahrnuty do kolaudaéniho souhlasu, soud podotyka,
ze v dobé podani zaloby, ani ke dni rozhodnuti soudu, zadny takovy kolaudaéni souhlas
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vydan nebyl (a to 1 pfes znacny Casovy odstup od povoleni predcasného uzivani stavby a
vydani nového zavazného stanoviska ETA). Dle aktualné platné pravni Gpravy je v souladu s
§ 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny dotcena vetejnost opravnéna tcastnit se spravnich
v/ 4 / 4 v v/ .. v/ 4 A 7 7/ i
fizeni vedenych dle zakona o ochrané pfirody a krajiny nebo fizeni, ktera jsou navazujicimi
na posouzeni EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, (dale
jen ,zakon o posuzovani vliva®). Rizeni, ktera je nutno povazovat za navazujici tizeni, jsou
vymezenav § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi. Kolaudacni fizeni mezi navazujici fizeni,
kterych by se mohla dotCena verfejnost Gcastnit v pozici c¢astnika, zahrnuto neni. AZ v ramci
<7 7 v/ ’ J4 . 4 . : v _ 7 4
navazujictho fizeni, ve kterém je vychizeno ze stanoviska EIA, je mozné domahat se
prezkumu stanoviska EIA dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Pokud by tedy byly podminky
vychazejici ze zavazného stanovisko EIA ze dne 25. 5. 2020 zahrnuty az do kolaudacniho
rozhodnuti, doslo by k zasahu do prava dotéené verejnosti domahat se pripadné zakonem
zarucené moznosti prezkumu daného zavazného stanoviska. Takovym postupem by tedy
dle soudu nepochybné doslo k zasahu do prav zalobce a nedoslo by ke zhojeni nedostatkd,
které byly podkladem pro naplnéni podminek obnovy dle § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Moznost zahrnout podminky do kolauda¢niho rozhodnuti by tedy neméla byt povazovana
za skuteCnost umensSyjici (ymu na pravech zalobce ¢i na verejném zaymu na ochrané
zivotniho prostfedi vzniklou skutecnostmi, které naplnily divody obnovy dle § 100 odst. 1
4 4 A4 / /4 4 4 o /
spravniho radu. I tuto tvahu spravnich organa shledal soud nezakonnou.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze skutecnost, ze dotena verejnost v prubéhu ptijimani

zavazného stanoviska neuplatnila zadné namitky ¢i pripominky, nijak nelimituje jeji pravo

domahat se prezkumu zakonnosti tohoto zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 4
’ 4 v/ 4 i / 4 v/ 4 VeV o 4 / .

spravniho radu v ramci spravniho fizeni, pro néjz je zavazné stanovisko podkladem.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil v souladu s § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a vadu fizeni. S ohledem na
to, ze predmétnymi nedostatky bylo stizeno i prvostupriové rozhodnuti, pfistoupil soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti. Soudasné véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani spravnim spisem zalovaného,
spravnim spisem spravniho organu prvniho stupné a zalobou napadenym rozhodnutim,
nebot v ramci spravniho soudnictvi se spravnimi spisy dokazovani neprovadi. Dale soud
neprovedl dikaz zpravou Vetejného ochrince prav ze dne 5. 10. 2021, & j. KVOP-
41499/2021, o postupu Krajského Gfadu Usteckého kraje k Zadosti Zalobce o povoleni
obnovy stavebniho tizeni pro dalnici D8-0805 s 86 SO, nebot zprava Vefejného ochrance
prav nema obecné zavazny charakter ani nemohla byt podkladem pro zjisténi skutkového
stavu ve vécl.

Zalobce mél v projednivané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil vyrokem IL tohoto rozsudku zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism.
a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).
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67. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni

v / Vv v / v/ 4 v v/ 4 M M /
nebyly soudem osobé z(c¢astnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. Proto soud vyrokem
III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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