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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Vodohospodatska zatizeni §u5nperk, a.s., ICO: 476 74 954
sidlem Jilova 2769/6, 787 01 Sumperk

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 21. 7. 2023, ¢&. j. MZP/2023/
330/490, sp. zn. ZN/MZP/2023/330/5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 9. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala prezkumu rozhodnuti ministra zivotniho prostredi (dale jen ,,ministr®) ze dne 21.
7. 2023, ¢ 5. MZP/2023/330/490, sp. zn. ZN/MZP/2023/330/5 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®),

kterym ministr zamitl namitky zalobkyné, coby prijemce dotace, podané proti Opatfeni o
nevyplaceni dotace dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,rozpoctova pravidla“), vydanému poskytovatelem dotace - Ministerstvem
zivotniho prostredi, odborem fondd EU jako Ridicim orginem Operaéniho programu
Zivotni prostiedi 2014-2020 (dale jen ,Zalovany®) ze dne 9. 2. 2023, & j. MZP/2023/330/35,
sp. zn. ZN/MZP/2023/330/5 (dale jen ,opatteni®), a opatfeni shledal dle § 14e odst. 3
rozpoctovych pravidel plné opravnénym.

Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 854 433,60 K¢ na projekt
zalobkyné (dale téz jen ,zadavatel®) snazvem ,Susarna distirenskych kald na COoV
Sumperk®, registraéni &slo CZ.05.3.29/0.0/0.0/19 126/ 0011519 (déle jen ,projekt). Ke
korekci dotace v rozsahu 5 % z ¢astky pivodné ptiznané dotace (17 088 672 K¢) doslo
z divodu poruSeni zasady transparentnosti, zasady rovného zachdzeni a zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni uinném ke dni zahajeni zadavaciho tizeni (dale jen ,ZZVZ), a dale z dtvodu poruseni
povinnosti podle § 99 odst. 1 ZZVZ, kdyz zalobkyné u nadlimitni verejné zakazky soubézné
s provedenim zmény zadavacich podminek neodeslala ke zvefejnéni oznameni o prodlouzenti
lhity pro podani nabidek do Véstniku verejnych zakazek (dile jen ,VVZ) ani do
Ustfedniho véstniku Evropské unie (dale jen , TED), ale uinila tak aZ po uplynuti lhity k
podani nabidek.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti opatfeni dne 24. 2. 2023 od@vodnéné namitky. V nich namitala, Ze
Z7ZV'Z nespecifikuje lhutu, ve které ma dojit ke zverejnéni zmén zadavaci dokumentace dle
§ 212, resp.  § 99 ZZVZ. Navic dle zalobkyné v daném pripadé nedoslo ke zkraceni prav
ani k poskozeni opravnénych zajmt zadného z potencialnich Gcastnika zadavactho fizeni,
nebot vsichni dodavatelé podali nabidku az v kone¢ném prodlouzeném terminu pro podani
nabidek a proti postupu Zalobkyné nikdo nic nenamital. Zalobkyné dale uvedla, Ze formalni
povinnosti dle predmétnych ustanoveni ZZVZ dostala samotnym zverejnénim informace.
Skutecnost, ze tak ucinila az po dorucleni vysledku interim kontroly dotaénim organem, ji
neni mozné pricitat k tizi, nebot Gcelem kontroly ma byt moznost zasahu do béziciho
zadavactho fizeni ve fazi pred uzavienim smlouvy, aby mohlo byt predchazeno postuptm,
které by dota¢ni organ mohl vyhodnotit jako rozporné se zavaznymi predpisy. K takovéemu
poruseni viak dle Zalobkyné nedoflo. Zalobkyné rovné? oznadila argumentaci ¥alovaného
prostrednictvim davodové zpravy za nepfipustnou, protoze je pouze podpurnym
vykladovym nastrojem, a je nutno soustredit se na text smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*) a na text samotného ZZVZ. Nadto nelze dané
pochybeni dle zalobkyné podradit pod bod ¢. 6 Prilohy Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 7. 9. 2020, ¢. 115D314021490 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), dle kterého
je postihovano ,Neuverejnéni prodlouzenych lbiit pro podani nabidek nebo NeprodlouzZeni Ihiit
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pro podini nabidek,” nebot informace o zméné lhaty pro podani nabidek byly zalobkyni
odeslany k uverejnéni a nasledné byly ve VVZ a TED uvetejnény.

Zavérem podanych namitek zalobkyné konstatovala, ze zalovany nerespektoval zasadu
primérenosti, kdyz byla mechanicky ulozena korekce ve vys$i 5 %, aniz by posoudil
charakter zjiSténé nesrovnalosti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 7. 2023. K namitkdm zalobkyné
ministr uvedl, ze smyslem upravy § 99 ZZVZ je umoznit dodavatelim seznamit se jesté
béhem soutézni lhuty se zménami nebo doplnénimi zadavaci dokumentace, kdyz je
zadavateli umoznéno zadavaci podminky zménit nebo doplnit pred uplynutim lhity pro
podani nabidek, ale zaroven je mu ulozeno uverejnit nebo oznamit tyto zmény dodavatelam

. ° . V o+ v / ’. o / / ’
stejnym zpusobem jako byla uverejnéna nebo oznamena konkrétni modifikovana zadavaci
podminka. Ustanoveni § 212 ZZVZ je pak nutno interpretovat jako podminku formy

A v 4 v 4 4 v M 4 /V o i
uverejnéni zmén zadavaci dokumentace prostrednictvim formulart. Nelze tak souhlasit s
argumentaci zalobkyné o neexistenci lhuty - lhuta pro zvefejnéni zmény zadavaci
dokumentace ve VVZ a TED naopak vyplyva ze samotné pavodni podoby zadavaci
dokumentace, s niz bylo zadavaci fizeni zahajeno.

Ministr dale uvedl, ze neobstoji ani Givaha zalobkyné o tom, ze v souvislosti s jejim postupem
nemohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni ve vztahu k dodavatelim - nelze totiz
vyloudit existenci potencialniho uchazece o verejnou zakazku, ktery s ohledem na to, ze k
uverejnéni ¢i oznameni zmeény zadavaci dokumentace nedoslo fadnym zpusobem, tedy 1
formou véas (v soutézni lhaté) zverejnénych formulait dle § 212 ZZVZ, nakonec svoji acast
v zadavacim fizeni nerealizoval, ackoli by mohl jinak vSechny podminky zadavaci
dokumentace plnit a mohl nabidnout v ramci soutéze niz$i cenu; to je pravé podstatou
vytykaného jednani zalobkyné. K namitce ohledné argumentace duvodovou zpravou
ministr uvedl, ze divodova zprava je obecné povazovana za doplinkovy vykladovy nastroj,
a tak byla ze strany zalovaného uzita.

K finanlni opravé ve vysi 5 % ministr konstatoval, ze zalovany provedl spravni Gvahu, v
jejimz ramci shledal davody pro snizeni finanéni opravy (zejména se jednalo o zvetejnéni
prodlouzenti lhiity pro podani nabidek na profilu zadavatele), nebot s ohledem na zachovani
rovného pristupu k prijemcum dotace a v ramci ustalené rozhodovaci praxe stanovil

snizenou financni opravu ve vysi 5 % (zatimco pro bézna pochybeni je korekce uréena na 10
%).

Zavérem ministr uvedl, ze zavéry zalovaného je nutné povazovat za spravné a namitky
zalobkyné za nedtivodné.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. V pronim okrubu Zalobnich namitek
zalobkyné namitala, ze § 212 ani § 99 odst. 1 ZZVZ (a ani jiné ustanoveni tohoto zakona)
nestanovuje zadnou konkrétni lhutu, ve které ma ke splnéni povinnosti oznamit
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek ve VVZ a TED dojit. Dle zalobkyné proto nelze
dovozovat z § 99 odst. 1 ZZVZ povinnost k ,soubéznému® plnéni. Stejné tak nelze souhlasit
s tim, ze by zalobkyné svym jednanim porusila zasadu transparentnosti, zasadu rovného
zachazeni a zasadu zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, ponévadz
postupovala transparentné a vuci vsem stejné. Postupem zalobkyné nedoslo ani ke zkracenti
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4 v 4 4 v / /4 o V/ 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 b
prav nebo k poskozeni opravnénych zajmua zadného z ucastnikt zadavactho fizeni, nebot
vsichni dodavatelé podali nabidku az v kone¢ném prodlouzeném terminu lhity pro podani
nabidek. Potencialni dodavatelé byli o prodlouzeni lhuty pro podani nabidek fadné
informovani jiz prostfednictvim profilu zadavatele - zalobkyné. V prubéhu zadavaciho
v/ ’ vV . . ’ ~ v v v 1.7 . .
fizeni rovnéz nikdo nic nenamital. Zalobkyné proto méla za to, ze formalni povinnosti podle
§ 212 odst. 4 ZZVZ i podle § 99 odst. 1 ZZVZ dostala provedenym zvetejnénim zmeén lhit
k podani nabidek dne 1. 11. 2021 a k naruseni smyslu a Gcelu pravni upravy nedoslo.
K vykladu ministra a zalovaného prostrednictvim davodové zpravy zalobkyné zopakovala,
ze duvodové zpravy jsou pouze podpurnym vykladovym nastrojem, relevantnim jen v

v/ v M v 4 v 4 4 /4 4 ~ v /4 4 \4 o/
pripadé nejednozna¢ného znéni zakonného ustanoveni. Zalobkyné dale namitla, ze jeji
postup nepredstavuje poruseni uvedené pod bodem ¢. 6 priloha ¢. 2 Rozhodnuti Komise
C(2019)3452 ze dne 14. kvétna 2019, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
finanénich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného
v/ 4 v/ v v 4 i 4 4 4 A / 4 v 4 Vev/y
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,Rozhodnuti EK®), kdyz ani toto rozhodnuti zddnou lhitu pro splnéni
povinnosti uverejnéni nestanovi. Druh nesrovnalosti ¢. 6 zni: ,, Neuverejnéni prodlouzenych
Lhiit pro podini nabidek nebo NeprodlouZeni Ibiit pro podani nabidek®. V feSeném pripadé se
vsak zalobkyné dle svého presvédéeni nedopustila ani jedné z uvedenych nesrovnalosti,

jelikoz informace o prodlouzeni lhity odeslala ke zverejnéni a tyto byly zvetejnény v TED
1VVZ.

Druby okrub Zalobnich namitek se vztahoval ke stanovené korekci ve vysi 5 % z priznané
dotace. Zalobkyné uvedla, e ministr a Zalovany méli povinnost zohlednit, zda mohlo mit
poruseni povinnosti zvefejnit zménu lhity k podani nabidek ve VVZ a TED potencialni
finan¢ni dopad a je tak viibec pripustné uvazovat o ulozeni finanéni opravy. Takovy postup
odpovida principu proporcionality, ktery je pfi ukladani korekci poskytovanych dotact
zdraznovan v ramci judikatury Nejvysstho spravatho soudu (napfiklad usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 a ze dne 18. 4. 2017, ¢. 5. 6 Afs
270/2015-48, ¢i rozsudky ze dne 19. 7. 2018, €. j. 7 Afs 172/2018-40 a ze dne 28. 3. 2019, ¢. .
4 Afs 421/2018-39). Z opatfeni ani z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by byla
zavaznost poruseni dotacnich podminek a vliv poruseni na dodrzeni ucelu dotace,
vymezeného v &. 5 ptlohy ¢.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, posuzovany. Udajné
pochybeni nemélo dle zalobkyné zadny vliv na dodrzeni céelu dotace, pricemz nezohlednéni
zavaznosti dajného poruseni dota¢nich podminek a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace je
v pHimém rozporu s principem proporcionality. Zalobkyné dile namitala, e opatfeni ani
napadené rozhodnuti nezminuje, z jakych konkrétnich Gvah spravni organ pfi stanoveni
korekce dotace vychazel a k jakym konkrétnim individualnim okolnostem prihlédl, proto
jsou opatfeni i napadené rozhodnuti v rozporu s bodem 1.4 pfilohy ¢. 2 Rozhodnuti EK,
ze kterého plyne, ze organ rozhodujici o sankci ma zvazovat charakter a zavaznost tvrzeného
pochybeni a z néj plynouci finanéni ztratu evropskych fondg, ale 1 jako rozporné s aktualni
rozhodovaci praxi, ktera uzavira, ze je nutné vzit v potaz vSechny vyse uvedené proménné
pti stanoveni korekce. Z opatteni ani z napadeného rozhodnuti vsak dle zalobkyné neplyne,
ze by byla zvazovana korekce v jiné vysi.

Zavérem podaneé zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a opatfenti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 11. 2023 nad rimec odévodnéni napadeného
rozhodnuti k proni skupiné Zalobnich namitek konstatoval, ze dle § 99 odst. 1 ZZVZ muze v
nadlimitnim rezimu zadavatel zménit nebo doplnit zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci pred uplynutim lhity pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo
nabidek. Takovato zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna nebo
oznamena dodavatelim stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna
nebo doplnéna. Zahajeni otevteného fizeni v nadlimitnim rezimu verejné zakazky probiha
dle § 56 ZZVZ odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zpisobem
podle § 212 ZZVZ, kterym se vyzyva neomezeny pocet dodavateld k podani nabidky. Podle
§ 212 odst. 4 ZZVZ je zadavatel v pripadé zmény informaci uvedenych ve formulari povinen
odeslat opravny formulat. Systematickym vykladem ZZVZ tak l1ze dovodit, ze zalobkyné
byla povinna zménu zadavacich podminek spocivajici v prodlouzeni lhity pro podani
nabidek sohledem na nadlimitni rezim predmétné zakazky uverejnit prostfednictvim
ptislusnych formulait ve VVZ a TED, a to pfed uplynutim stanovené lhity. Opaény postup
zvoleny zalobkyni mohl poskodit opravnéné zajmy vsech potencialnich Gcastnika, ktefi by
byvali svoji nabidku zaslali, pokud by se vcas prostfednictvim VVZ a TED dozvédéli, ze
byla lhtta pro podani nabidek prodlouzena, coz je pravé podstatou vytykaného protipravné
diskrimina¢niho a netransparentniho jednani zalobkyné. Evidentnim smyslem Gpravy § 99
ZZVZ je umoznit dodavatelim seznamit se jesté béhem soutézni lhuty se zménami nebo
doplnénimi zadavaci dokumentace. To, ze zalobkyné formalné po skonceni zadavaciho
fizeni uvedla terminy ve VVZ a TED na pravou miru, neni dle nazoru zalovaného s ohledem
na nutnost vySe uvedeného systematického vykladu prislusnych ustanoveni ZZVZ
relevantni.

Ke drubému okrubu Zalobnich namitek zalovany poukazal na skutecnost, ze stanovena
korekce byla v souladu s Rozhodnutim EK, které je jiz konstruovano tak, aby princip
proporcionality zohlednovalo. Zaroven doslo ke snizeni korekce, kdyz zakladni vyse
korekce ¢ini 10 %, zatimco v opatreni byla korekce stanovena pouze ve vysi 5 %, a to
z duvodu, ze v daném pripadé doslo k uverejnéni prodlouzeni lhity pro podani nabidek
jinymi prostfedky (na profilu zadavatele). Ve zbytku zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Dalsi podani Glastnikid
V podani ze dne 6. 12. 2023 zalobkyné zopakovala, ze zalovany neprovedl spravni uvazeni a
posouzeni zavaznosti poruseni ZZVZ v ramci ulozeni odpovidajici korekce. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace v priloze ¢. 2 v éasti A v kapitole II. v tabulce stanovuje dvé Grovné sankce.
Prvni Groven sankce je sankce ve vysi 5 % a druha Groven sankce je sankce ve vysi 10 %,
VeV v 7/ v 0, v1/ v v o v /oo / / o

pricemz prvni Groven (5 %) se udéli, pokud doslo k uvetejnéni jinym vhodnym zptsobem a
druha tGroven (10 %) se udéli, pokud nedoslo k uvetejnéni vabec. Pokud tedy zalovany
vyklada sankci jako rozpéti 5 % az 10 %, tak se jedna dle zalobkyné o zcela nespravny vyklad,
jelikoz kazda z trovni odpovida jiné situaci. Zalovany jako nejvice priléhavou shledal prvni
/. v / Ve 0, v etV Ve i o v / v 4 v M

Groven sankce ve vysi 5 %, avsak jiz neucinil odavodnénou Gvahu, zda poruseni predstavuje
potencialni financ¢ni dopad. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na ¢l. VI Rozhodnuti o
poskytnuti dotace v priloze ¢. 2 cast A kapitola L., kde se uvadi: ,,Zdvaznost poruseni je

posuzovina zejména z hlediska jeho skutecnébo nebo moznébo vlivu na vysledek
vybérového/ zadavaciho ¥izeni, z hlediska miry poruseni zikladnich zdsad zadivini verejnych
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zakdzek a z blediska miry poruseni princips hospoddarnosti, efektivity a vicelnosti p¥i vynaklddani
verejnych prostredkii. Porusent je nutno povazovat za zavazné predevsim v pripadech, kdy v jeho
diisledku doslo k odrazeni potencialnich dodavatelii od icasti ve vybérovém/zadavacim vizeni
nebo k zaddni vereiné zakdizky jinému dodavateli, ne kterému méla byt zaddna.“ Zalobkyné
dale v podané replice upozornila na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL.
US 1344/23, vyzdvihujici viznam spravniho uvazeni p¥i kriceni dotace. Zavérem Zalobkyné
setrvala na podané zalobé a zopakovala, aby soud opatfeni a napadené rozhodnuti zrusil.

VL. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 25. 4. 2025 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné v prabéhu tstniho jednani zopakovala sva zalobni tvrzeni a zdtraznila, Ze véichni
Ucastnici zadavaciho fizeni o posunu lhut byli informovani pres portal profilu zadavatele.
Z4dny uchazel tak nebyl zkricen a neni zde Zadny uchaze, ktery chtél podat nabidku a
nepodal ji, ¢i si stézoval, Ze nebyl informovan. Podminka finan¢niho dopadu proto nebyla
dle Zalobkyné splnéna. Dale zalobkyné upozornila na nedostate¢né odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle Zalobkyné se zalovany chybné domnival, Ze sankce uvedena v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace je interval 5 az 10 %, nebot jsou stanoveny presné sazby kraceni.
Zalovany v$ak mél ptihlédnout k materialni nezivaznosti. Zalobkyné dale uvedla, %e ZZVZ
stanovi povinnost publikace, ale nestanovi zadnou konkrétni lhutu. Zavérem zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a opatteni zrusil.

Zalovany v ramci jednani pred soudem odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé a zopakoval podstatné skute¢nosti v nich uvedené. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dokazovani soud zamitl, nebot se predné jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi (Opatfeni Ministerstva Zivotnibo prostredi Ceské republiky & j.: MZP/2023/330/35 ze
dne 9. yinora 2023; Namitky proti opatveni Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 24. iinora
2023; Rozhodnuti Ministra Zivotnibo prostredi ¢ j.: MZP/2023/330/490 ze dne 21. Cervence
2023; Rozhodnuti Ridictho orginu Operaénibo programu Zivotni prostiedi 2014-2020 o
poskytnuti dotace ¢ 115D314021490, véetné pozdéjsich zmén; Ozndmeni o navrzent financni
opravy ¢ j.: SFZP 281709/2022 ze dne 7. listopadu 2022; Vyjadreni k oznameni o navrieni
financni opravy ze dne 18. listopadu 2022). Dale se jednalo o navrhy dtkaza, které soud shledal
pro posouzeni véci nadbyte¢nymi (Zaddvaci dokumentace vereiné zakdzky na doddvky s
néazvem ,,Susdrna Cistivenskyich kalii na COV Sumperk - st 1 Doddvka a servis technologie® ze
dne 8. cervna 2021; Smlouva o dilo a servisni smlouva uzaviend s vybranym dodavatelem dne
14. 4inora 2022; Ozndament o zahdjent vereiné zakdzky odeslané do Véstniku verejnych zakdzek a
do Ustednibo véstniku Evropské unie dne 8. cervna 2021; Formuld¥ F14 ev. & F2021-040515
odeslany dne 29. ¥ijna 2021, uverejnény dne 1. listopadu 2021; Formulay F14 ev. & F2021-040516
odeslany dne 29. ¥ijna 2021, uverejnény dne 1. listopadu 2021; Formular F14 ev. & F2021-040517
odeslany dne 29. 7ijna 2021, wuvetejnény dne 1. listopadu 2021), nebot se vztahuji ke
skuteénostem, které nejsou v posuzovaném pripadé mezi uéastniky sporné. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti tak soud vychazel ze spisového materialu, jehoz obsah s ohledem na
pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani
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neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani druhostupniového spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 20. 1. 2020 4dost o podporu projektu reg. ¢ CZ.05.3.29/0.0/
0.0/19_126/0011519 s ndzvem ,Susarna istirenskych kald na COV Sumperk® v ramci
operatniho programu zivotni prostredi 2014-2020. Dne 7. 9. 2020 bylo vsouladu s
ustanovenim § 14 rozpoctovych pravidel vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V ramci projektu byla zadavatelem vyhlasena nadlimitni vefejna zakazka na dodavky,
zadavana v otevieném fizeni, s nazvem: Susarna Cistirenskych kala na COV Sumperk - ¢ast
1 Dodavka a servis technologie.

V oznameni o zahajeni verejné zakazky, odeslaném do VVZ a TED dne 8. 6. 2021, a v
zadavaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele, zalobkyné stanovila lhutu pro
podani nabidek na 21. 7. 2021 do 10.00 hod. Tuto lhutu zalobkyné opakované postupné
prodlouzila az do 12. 8. 2021 do 13:00 hod. Informace o jednotlivych prodlouzenich lhity
pro podani nabidek byla ve vsech pripadech (prodlouzeni lhity z 23. 7. 2021 na 9. 8. 2021
do 10:00 hod.; z 9. 8. 2021 do 11. 8. 2021 do 10:00 hod. a z 11. 8. 2021 do 12. 8. 2021 do 13:00

hod) zjevna pouze z profilu zadavatele.

Zalobkyné byla v informaci o vysledku interim kontroly upozornéna, ¥e se dopustila
poruseni ZZVZ, kdyz neodeslala ke zvefejnéni opravné formulare do VVZ a TED s tim, ze
identifikované porusent jiz nelze zhojit jinak, nez pripadnym zrusenim zadavactho fizeni a
ze nezruSenim zadavactho fizeni se vystavuje riziku ulozeni finan¢ni opravy.

Poté zalobkyné odeslala dne 29. 10. 2021 do VVZ a TED opravné formulate k oznament
shora uvedenych tfi postupné provedenych zmén lhity pro podani nabidek.
Prostrednictvim formulafe F14 ev. ¢. F2021-040515 tak bylo dne 1. 11. 2021 uvetejnéno
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek z 23. 7. 2021 do 9. 8. 2021 do 10:00 hod.,
prostrednictvim formulare F14 ev. ¢. F2021-040516 bylo dne 1. 11. 2021 uvefejnéno
prodlouzenti lhity pro podani nabidek z 9. 8. 2021 do 11. 8. 2021 do 10:00 hod. a konecné
prostrednictvim formulare F14 ev. ¢. F2021-040517 bylo dne 1. 11. 2021 uverejnéno
prodlouzenti lhuty pro podani nabidek z 11. 8. 2021 do 12. 8. 2021 do 13:00 hod.

Nasledné uzavrela zalobkyné dne 14. 2. 2022 s vybranym dodavatelem kupni smlouvu, dle
které cena predmétné verejné zakazky cinila 91 951 500 K¢ bez DPH.
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O navrzené korekei byla zalobkyné vyrozuména oznamenim o navrzeni financni opravy ze
dne 7. 11. 2022, ¢. j. SFZP 281709/2022 (dale jen ,oznameni“), kde byla informovana o
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, nebot porusila zasadu transparentnosti,
zasadu rovného zachazeni a zasadu zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1, 2 ZZVZ a dale
povinnost podle § 99 odst. 1 ZZVZ, kdyz u nadlimitni verejné zakazky soubézné s
provedenim zmény lhity pro podani nabidek neodeslala zménové formulare ke zvetejnéni
zmény do VVZ ani do TED.

Zalobkyné se k oznameni vyjadfila pisemnym podanim ze dne 18. 11. 2022, ve kterém
ulozeni finanéni opravy odmitla. Nasledovalo vydani opatteni a poté vydani napadeného
rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Protoze soud neshledal duvody
Ve /4 ’ v/ 4 4 ’ . . v 4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho ptezkoumani
4 / \4 4 [} ’ V/V /4 4 . vvVv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu

ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v

4 \4 ’ v / 4 .
mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

V proni Cisti Zaloby zalobkyné namitala, Ze se nedopustila vytykaného poruseni spocivajiciho
v nezverejnéni zmény lhuty k podani nabidek ve VVZ a TED, nebot jednak tak ucinila,
kdyz oznameni zmén lhity pro podani nabidek do VVZ a TED dne 29. 10. 2021 odeslala, a
druhak pravnim predpisem neni stanovena zadna konkrétni lhuta, ve které ma ke splnéni
povinnosti oznamit prodlouzeni lhity pro podani nabidek ve VVZ a TED dojit.

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobkyné zverejnila opravné
formulare F14 ve VVZ a v TED az po uplynuti lhity pro podani nabidek. Sporna je otazka,
zda tak zalobkyné byla povinna udinit pfed uplynuti lhity pro podani nabidek a zda tento
jeji postup mohl mit vliv na okruh potencialnich dodavateld.

Dle obsahu spisového materialu ke korekei vyse dotace doslo v pripadé zalobkyné z dtivodu
poruseni § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, dle kterych ,[z]adavatel p7i postupu podle tohoto zakona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti a ,[vle vztabu k dodavateliim musi zadavatel
dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace®, nebot zalobkyné nepostupovala
vsouladu s § 99 odst. 1 ZZVZ, dle néhoz ,[zladdvaci podminky obsazené v zaddvaci
dokumentaci miiZe zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ibity pro poddini Zddosti o
sicast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddavaci dokumentace musi byt
uvereinéna nebo oznamena dodavateliim stejnym zpiisobem jako zaddvaci podminka, kterd byla
zménéna nebo doplnéna.“ Dle § 212 odst. 4 ZZVZ plati, ze ,[v] pFipadé zmény informaci
uvedenych ve formulari je zadavatel povinen odeslat opravny formular.“

Za uvedené poruseni byla zalobkyni ulozena korekce ve vy$i 5 % z celkové ¢astky dotace,
kdyz pochybeni zalobkyné bylo zarazeno do kategorie nesrovnalosti uvedené pod ¢. 6
Rozhodnuti EK - ,[n]euverejnéni prodlouzenych lhit pro poddini nabidek [...].“ Nesrovnalost
¢. 6 je v Rozhodnuti EK popsana nasledovné: ,[plocitecni Ihiity pro poddni nabidek (nebo
poddni Zddosti o sicast) byly spravné v souladu s platnymi ustanovenimi, ale byly prodlouzeny bez
odpovidajictho zverejnéni v souladu s p¥islusmymi predpisy (tj. zvereinénim v U¥. vést. EU), ale
zverejnéni (prodlouzenych lhit) bylo provedeno jinymi prostredky[...].“
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Zalobkyné se dopustila ziroven porusent & 6 p¥ilohy ¢ 2 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace:
SnJenverenéni prodlouzeni Ihity pro podini nabidek, predbéznych nabidek nebo Zidosti o
scast, popsaného nasledovné: ,[zladavatel v pritbéhu vybérového/zaddvaciho Yizeni prodlouzil
hitu pro poddni nabidek, predbéZnych nabidek nebo Zidosti o iicast, aniz by tuto skutecnost
uvereinil zpiisobem stanovenym v zdkoné nebo v Pokynech OPZP, p¥p. v dokumentu Zaddvini
VZ v OPZP, resp. zpiisobem, jakym bylo zabdjeno vybérové/zaddvaci ¥izent, [...].«

Zadavani verejnych zakazek je dle § 6 ZZVZ ovladano zasadou transparentnosti. K naplnéni
této zasady pak dochazi zejména tim, ze je oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zvefejnéno
odpovidajicim zptsobem ve smyslu § 212 ZZVZ, umoznujicim otevrenou hospodarskou
soutéz, a splnénim dal$ich oznamovacich povinnosti ze strany zadavatele (Jelinek, K., Dédek,
V., §lesinger, J., Stario, R. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar.
Wolters Kluwer). SouCasné je nutné si uvédomit, ze zadavaci fizeni je vysoce
formalizovanym procesem s tim, ze v jeho ramci musi zadavatelé plnit zakonem stanovené
podminky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 As
380/2018-31).

Po zevrubném posouzeni véci soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné ohledné neexistence lhuty
ke zvefejnéni zmén zadavaci dokumentace. Dle § 99 odst. 1 ZZVZ musi byt zmény zadavaci
dokumentace uvefejnény nebo oznameny dodavatelim stejnym zpusobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna ¢i doplnéna. Podle ustanoveni § 212 odst. 1 ZZVZ je
zadavatel povinen k odeslani uvefejnéni dle ZZVZ pouzit formulare podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle provadéciho pravniho predpisu.
V pripadé nadlimitni vefejné zakazky odesle zadavatel dle ustanoveni § 212 odst. 3 pism. b)
Z7ZVZ formular elektronicky do VVZ a TED. Povinnost uéinit tak pred uplynutim lhity
pro podani nabidek je zjevna, nebotf pravé prostfednictvim téchto véstnikt potencialni
dodavatelé verfejné zakazky vyhledavaji. Informovat potencialni dodavatele o vetejné
zakazce az po uplynuti lhity pro podani nabidek do této verejné zakazky je v rozporu
s pravidly elementarni logiky.

Tenty zavér vyplyvé i z odborné komentatové literatury (SEBESTA, Milan, NOVOTNY,
Petr, MACHUREK, Tom4¥$, DVORAK, David a kol. § 99 [Zmé&na nebo doplnéni zadavaci
dokumentace]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé,
DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 761.): ,pokud jde o okamZik odeslini opravného formulire k uverejnéni do VVZ a do
TED, kterym bude reagovino na provedenou zménu ¢i ipravu zaddvaci dokumentace, |...].
Autori komentdre k tomuto uvddy, Ze je na rozhodnuti kazdého zadavatele, zda bude postupovat
rizikové a odesle opravny formular k uvereinéni do VVZ a do TED tésné pred koncem lhity pro
poddani nabidek & Zddosti o icast; autori komentare se priklani k tomu, aby zadavatel proved|
zménu & dpravu zaddvaci dokumentace a informaci k ni odeslal k uverejnéni s dostateCnym
predstibem pred koncem ptislusné lbuty, tak aby opravny formula¥ byl uvereinén ve VVZ a v
TED pred samotnym koncem p¥islusné lbdty.“ (duraz doplnén soudem.)

V nyni posuzovaném prfipadé nejen ze zalobkyné neodeslala zménové formulare k
uverejnéni do VVZ a do TED pred koncem pavodnich lhat pro podani nabidek, ale neuéinila
tak dokonce ani v pribéhu prodlouzenych lhat. Prakticky se tak mohli potencialni
dodavatelé seznamit s existenci predmétné verejné zakazky jen v ramci puvodné stanovené
lhtity bézici do 21. 7. 2021. Potencialni dodavatelé, ktefi se o existenci této verejné zakazky
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v ptuvodné stanovené lhaté dozvédéli, poté sledovali, resp. mohli sledovat profil zadavatele,
kde zalobkyné prodlouzeni lhat k podani nabidek postupné oznamovala. Pokud by vsak
kterykoliv z potencialnich dodavatelt pfi zjistovani informaci o vhodnych verejnych
zakazkach z VVZ a TED objevil predmétnou verejnou zakazku az v dobé po 21. 7. 2021
(resp. tésné pred timto datem), jiz by nabidku nepodaval, nebot by se (mylné) domnival, ze
lhtita pro podani nabidek jiz uplynula, ¢i je pro svou kratkost pro zpracovani nabidky jiz
nedostacujici. Jakékoliv zverejnéni zménovych formularia ve VVZ a TED vice nez dva a ptl
mésice po uplynuti konecné lhuty pro podani nabidek je z hlediska naplnéni zasady
transparentnosti jiz bez vyznamu.

Soud se ztotoznil rovnéz sargumentaci zalovaného podeptrenou duvodovou zpravou k
ZZNZ, ktera je zcela legitimnim podpurnym prostredkem k V}'fkladu prava. Rovnéz dle
Ne]VYS81hO spravniho soudu je jazykovy vyklad pouze o prvotnim pfiblizeni se k obsahu
pravni normy (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).
Mezi dalsi zakladni vykladové metody patii napf. vyklad systematicky, historicky,
teleologicky. Zaroven je tfeba dodat, ze ,vzdjemny vztabh mezi jednotlivymi vykladovymi
metodami nesmi byt podle soudu nabodily - Zidna z téchto vykladovych metod nemiize mit sama
0 sobé prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uZity jako diléi ndstroje pro hledini takového
vykladu zdkona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz je zalozven moderni sistavni stat,
a principim, jimiZ je veden.“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 50).

Dle duvodové zpravy k ZZVZ ,[v] nadlimitnim reZimu plati, ze pokud zadavatel hodla zménit
nebo doplnit zadavaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci, musi takovou zménu nebo
doplnéni wvetejnit nebo oznimit dodavateldm (tj. oznamit dodavatelim uverejnéni zmény nebo
doplnéni) stejnym zprisobem jako privodni (tj. doplriiovanon) zadavaci dokumentaci (napriklad
Ibita pro podini nabidek stanovend ve formulati o zabdjeni zadivaciho ¥izeni musi byt
ozndmena na opravném formuldri; pokud dojde ke zméné rechnickych podminek v zadavaci
dokumentaci, kterd je uverejnéna na profilu zadavatele, musi byt zména rovnéz uverejnéna na
tomto profilu) a zarovern pred uplynutim p¥islusné lbiity k podini nabidek, predbéZnych nabidek

nebo Zddosti o vicast.“ (dGraz doplnén soudem.)

Uvedené zavéry lze podlozit i periodikem Vefejné zakazky ¢. 6/2022, kde je v ¢lanku ,Lhtita
pro podani nabidek® na strané 46 - 49 k situaci, kdy zadavatel uverejnil na svém profilu
Vysvétleni zadavaci dokumentace, jimz byla podruhé prodlouzena lhiita pro podani nabidek,
aniz by tuto zménu zadavacich podminek uvetejnil ve VVZ a TED, mimo jiné konstatovano:
wpotencidlni dodavatelé se mobli p¥i zjistovani informaci o vhodnych verejnych zakdzkach z VVZ
a TED mylné domnivat, Ze lbiita pro podini nabidek v dobé jejich pristupu do VVZ a TED jiz
uplynula nebo je pro zpracovini nabidky jiZz nedostacujici (aniz by zjistovali podrobnéjsi
informace na profilu zadavatele), a o verejnou zakdzku ztratili zijem. Pochybeni zadavatele tak
nebylo posouzeno jako formalni povahy, kdyz moblo mit vliv na vwcast dodavatels v dotleném
zaddvacim ¥izeni.“ (diraz doplnén soudem.)

Soud proto na zakladé shora uvedené argumentace uzavira, ze zménovy formular musi byt
uverejnén ve VVZ a v TED pred uplynutim pfislusné lhity pro podani nabidek; v opaéném
pripadé ztraci jeho uverejnéni své opodstatnéni.

Zalobkyné nezverejnénim zmeény lhity k podani nabidek v oficialnich véstnicich, tj. ve VVZ
a TED, postupovala v rozporu s § 212 ZZVZ, coz mohlo mit vliv na Gcast potencialnich
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dodavatelt a vybér nejvhodnéjsiho dodavatele v predmétném zadavacim fizeni. Lhita pro
podani nabidek byla na profilu zadavatele po posledni zméné stanovena do 12. 8. 2021.
Zalobkyné odeslala opravné formulife k oznimeni shora uvedenych t postupné
provedenych zmén lhity do VVZ a TED az dne 29. 10. 2021, pfi¢emz tyto zmény byly
ve VVZ a TED uverejnény dne 1. 11. 2021, tedy vice nez dva a pul mésice po uplynuti
konecné lhuty pro podani nabidek. Argumentace zalobkyné, ze zmény lhuty pro podani
nabidek byly uvefejnény na profil zadavatele a Ze vSechny nabidky byly podany az v dobé
posledniho prodlouzeni lhity pro podani nabidek na vyslovenych zavérech niceho neméni,
nebot potencialni dodavatelé primarné nesleduji profily kazdého jednoho zadavatele, nybrz
vhodné vefejné zakazky vyhledavaji pravé prostfednictvim k tomu uréenych véstnika
verejnych zakazek - VVZ a TED. Nelze proto vyloudit, ze by v¢asné uverejnéni informace
o prodlouzeni lhuty ve VVZ a TED mélo vliv na rozhodovaci proces dalsich potencialnich
dodavatelu, ktefi by se v disledku védomosti o prodlouzeni lhity nakonec rozhodli o
predmétnou verejnou zakazku uchazet.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2023, ¢.
j- 10 Afs 271/2021-36, v némz uvedl, ze ,/hita, ve které md dodavatel nabidku podat, je pritom
pro néj zasadni — at’ uz zacal nabidku chystat pred zménou, nebo se pro sicast v zaddvacim vizeni
rozhodne pravé az na zikladé zménéné dokumentace. Dodavatel potrebuje znat Ihitu soucasné s
podminkami, za nichZ se ma o zakdzku uchdzet, aby mohbl ovéfit své kapacity a vyhodnotit, zda
zvlddne pripravit nabidku vcas. Neni-li prodlouzZeni lhity zverejnéno soucasné se zménou
dokumentace, miizZe se stdt, ze dodavatel, ktery by mél za novych podminek o zakdzku jinak
zdjem, se presto rozhodne zaddvacibo Yizeni nesicastnit, protoze neni schopen nabidku zpracovat
v pitvodni [hité. NeprodlouZeni lhiity vsak miiZe dopadnout i na dodavatele, ktery mél o zakdzku
zdjem za piivodnich podminek. Pokud zacal pripravovat podklady podle pivodni dokumentace,
Po jeji zméné miize na nabidku rezignovat, protoze usoudi, Ze stale plati pivodni lhiita, v niz by
uz nestibl své podklady prizphsobit novym poZadavkim zadavatele.“ (viz rovnéz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31.01.2025, ¢. j. 5 A 21/2024-58).

Z tohoto duvodu se jedna o zasadni poruseni, nikoliv formalni povahy, kdy nezvefejnénim
zmény lhuty k podani nabidek v dobé pred skoncenim této lhuty doslo k poruseni zasady
transparentnosti a pfiméfenosti a rovnéz zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

ve smyslu § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze se proti jejimu postupu nikdo z dodavatelt
nebranil podanim namitek, k tomu méstsky soud v souladu se stanoviskem zalovaného
4 / vV v 4 /4 M oV Ve M /4 i v v
uvadi, ze neuplatnéni namitek nemaze slouzit jako ukazatel zakonnosti postupu zalobkyné.
Uplatnéni ¢i neuplatnéni namitek je totiz na uvazeni kazdého z uchazecu o verejnou
zakazku, pricemz se jedna o jejich pravo, nikoliv povinnost pfipadné namitky podat.

Soud proto namitky zalobkyné uvedené v prvni casti zaloby neshledal davodnymi.

Zalobkyné v ramci drubé Cisti Zaloby namitala, ze nedoslo ke zohlednéni, zda mohlo mit
poruseni povinnosti zvefejnit zménu lhuty k podani nabidek ve VVZ a TED potencialni
financni dopad a je tak vibec pfipustné uvazovat o ulozeni finanéni opravy. Ani s touto Casti
zalobni argumentace se soud nemohl ztotoznit. V opatteni i v napadeném rozhodnuti je
v o v . v 4 v o 4 4 4 v/ v /
uvedeno, ze v dusledku nezverejnéni zmény lhuty pro podani nabidek v pfislusnych
véstnicich se potencialni dodavatelé mohli rozhodnout k nepodani nabidek, nebot méli za
to, ze lhuta k podani nabidek jiz uplynula, nebo brzy uplyne. Poté je zrejmé, ze potencialni
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dodavatelé mohli pfijit s vyhodnéjsi nabidkou a potencialni finanéni dopad je bezesporu
myslitelny. Soud proto shledal i zavéry spravnich organti ve vztahu k zohlednéni finan¢niho
dopadu poruseni ZZVZ dostate¢nymi a prezkoumatelnymi.

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany v ramci opatfeni neodtivodnil vysi ulozené korekce a
M4 Ve VvV . i 4 4 v 4 4 v
jeji primérenost (proporcionalitu) ve vztahu ke konkrétnimu poruseni, kterého se méla
v v . . [ J ’ ’ v , e
zalobkyné dopustit, a ani ministr v napadeném rozhodnuti tuto vadu na zakladé namitky
zalobkyné proti opatfeni nezhojil a o jiné vysi korekce neuvazoval.

Nejprve je nutno vymezit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni
fizeni ,ovlddino zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden
celek aZ do vydani rozhodnuti a pojimad se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou
vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne
15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgin
napravil vady rizeni pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, . 5 Afs
16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢&. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odiivodnéni
proostupriového  rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz
rozhodnuti spravnich organii proniho a drubého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyzZ
odvolact organ vychdzi ze stejného spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjistént jako
spravni orgdn proniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7
Azs 86/2017-33) (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, C. j. 1 Azs 459/2018-26). Jakkoliv se
uvedené vztahuje ke spravnim rozhodnutim, kterym opatfeni dle rozpoctovych pravidel
neni, je zapotrebi i na ,,opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kldst
urcité formalni a obsahové ndroky, aby se proti nému mohl prijemce dotace vicinné brinit
namitkami postupem dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, C. j. 4 Afs 257/2023-36). Soud proto na odtvodnéni vyse
ulozené korekce v opatreni nahlizel ve spojeni s odivodnénim vyse korekce v ramci
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud pripomina, ze kraceni dotace z divodu poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek neni sankci, ktera by vyplyvala z odpovédnosti zalobkyné jako zadavatele
za prestupek podle ZZVZ. V této souvislosti pak méstsky soud poukazuje rovnéz na to, ze
wnevyplaceni dotace ¢i odvod za poruseni rozpoctové kdzné neni sankci trestni povahy, proto se
stéZovatelka nemiize dovoldvat principi spravnibo trestani“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 1 Afs 437/2019-46). Spravni organy se proto
nemusely zabyvat otazkou vyse korekce v takovych podrobnostech, jako by tomu bylo
v pripadé ukladani trestu za prestupek.

Jakkoliv 1ze zalobkyni pfisvédcéit, ze v ramci ¢asti opatfeni a napadeného rozhodnuti, ptimo
se vztahujici ke korekcei vyse dotace, neni vyslovné uvedeno, jaka hlediska vzali zZalovany a
ministr v potaz, plynou tato hlediska z obsahu opatfeni a napadeného rozhodnuti jako
celku. Soud nepopira, ze zalovany mél moznost ulozit zalobkyni korekei 1 v jiné vysi nez 5
% (jak je uvedeno rovnéz v zalobkyni vzpominané judikature Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu), musel by vak pro takovy postup shledat divody a pfezkoumatelné
s nimi zalobkyni seznamit. V posuzovaném pripadé zalovany (a nasledné rovnéz ministr)
ztetelné vymezil, v dem spoliva poruseni ZZVZ, kterého se zalobkyné dopustila, a toto
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poruseni jednozna¢né podradil pod piislusnou kategorii nesrovnalosti dle Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a Rozhodnuti EK. Z Gvahy zalovaného a ministra neplyne, ze by shledali
jakékoliv divody pro ulozeni korekce v jiné vysi. Soud se s jejich zavéry ztotozuje, nebot
rovnéz neshledal na poruseni, kterého se zalobkyné dopustila, zadné specialni okolnosti,
které by ulozeni nizsi korekce odivodnovaly.

Konkrétné zalovany v opatfeni vymezil, ze ,[kle zpisobu stanoveni korekce lze uvést, Ze za
identifikované pochybeni byla ze strany ZS OPZP navrfena finanini oprava ve sniené sazbé 5
%, kdy toto pochybeni bylo podiazeno podle Rozhodnuti EK pod drub nesrovnalosti ¢ 6 -
Neuvereinéni prodlouzenych lhit pro poddani nabidek nebo NeprodlouzZeni Ibit pro podani
nabidek, resp. podle Prilohy ¢ 2 k Rozhodnuti k Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,,Priloha
¢ 2 k Rozhodnuti®) pod typ poruseni & 6 — Neuvereinéni prodlouzeni Ibiity pro podini nabidek,
predbéznych nabidek nebo Zddosti o icast nebo neprodlouzeni této lhity pri nedodrzZeni stanovené
Ibiity pro poskytnuti vysvétlent, p¥icem? bylo ZS OPZP zohlednéno, Ze ackoli prodlouzent lhiity
pro podini nabidek nebylo uverejnéno zpiisobem stanovenym v zdakoné, doslo k uverejnéni jinymi
prostredky, resp. jinym vhodnym zpiisobem.“ [...] Zadavatel nepfedloZil nové skutecnosti a
newved| Zadné argumenty, které by odiavodriovaly upusténi od finanéni opravy.“ (dGraz doplnén
soudem.)

K namitce zalobkyné (podané proti opatteni) se vysi korekce dotace zabyval i ministr
v ramci napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,byla rovnéz obsahové vyporidina jiz
v napadeném opattent, kdy? v ném RO OPZP provedl spravni divabu v jejim? rémci shledal
divody pro sniZeni financni opravy a uplatnil je (zejména se jednalo o zvereinéni prodlouzeni
Ihiity pro podini nabidek na profilu zadavatele), nebot’s obledem na zachovani rovného pristupu
k prijemciim dotace a v ramci ustdalené rozhodovaci praxe stanovil snizenou financni opravu ve
VY$i 5 % (zatimco pro béknd pochybeni je korekce uréena na 10 %). Lze tak mit za to, 7e RO OPZP
respektoval zdsadu primérenosti v ramci uvedené spravni sivahy, kdyz v ni zvazil charakter a
zavaznost daného pochybeni.”

Prestoze argumentace ministra o korekci ve vysi 10 % dotace pro bézna pochybeni, kdy
4 / v/ dV b 1 k k a4 <« 0, oV M i M 4
v nyni posuzovaném pripadé byla korekce ,snizena“ na 5 %, se muze jevit jako na prvni
pohled zavadéjici, je z obsahu napadeného rozhodnuti evidentni, ze touto snizenou korekei
byla minéna korekce ve vysi 5 %, ktera je vyslovné uvedena v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a Rozhodnuti EK, kdy ptimo v téchto dokumentech je prihlédnuto ke zvefejnéni
v /4 4 .. / o v/ . i /
zmény zadavaci dokumentace jinym zpusobem (napriklad na profilu zadavatele). Jiné
duvody pro korekci v jiné vysi nebyly v daném pripadé shledany.

Dle stanoviska méstského soudu tedy odivodnéni vyse korekce dotace, uvedené v opatfent
4 4 v M i / v 4 4 4 4 V4

a v napadeném rozhodnuti predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor dota¢nich

organu. Jakkoliv zalobkyné nemusi s odivodnénim opatfeni a napadeného rozhodnuti

souhlasit, absenci odavodnéni ve smyslu namitaném zalobkyni soud neshledal a rovnéz tuto

namitku proto vyhodnotil jako nedavodnou.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkdm poznamenava, ze shodna

v 4 v Vv A v 4 4 4 \4 4 . v _ 7
argumentace byla zalobkyni uplatnéna jiz ve vyjadfeni k oznameni o navrzeni financni
opravy a rovnéz v podanych namitkach proti opatfent, pricemz zalovany i ministr se s touto

/v vV V/ v v v/ M o v 4 v 4 4

argumentaci zalobkyné radné a komplexné vyporadali v odavodnéni opatfeni a napadeného
rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje tato vyporadani za vécné spravna a zakonna, ve zbytku
odkazuje na oduvodnéni opatteni a napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
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prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢&.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.
1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10.
2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VII. Zaivér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 /4 VvV / IV a4 i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak z4dné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



