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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. E. H.
zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D.
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) MUDr. R. K.

2) Bc. G. K.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. .
MSK 18908/2023, ve véci dodatecného povoleni stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MSK
18908/2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30 dnt
od privni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Lucie
Madlenakové, Ph.D., advokatky se sidlem Mohelnice, Nadrazni 381/9.

II. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

1. Predmétem sporu je dodatecné stavebni povoleni stavby pristtesku se skladem naradi
vCetné vsakovaciho zafizeni a elektrického odbérného zafizeni, které Magistrat mésta
Karviné (stavebni Gfad) vydal na zadost osob z(c¢astnénych na tizeni. Souvisejici tizeni o
odstranéni této nepovolené stavby bylo zahdjeno dne 22. 2. 2022. Zalobce je vlastnikem
sousedniho pozemku k pozemku, na kterém byl pristresek vybudovan.

2. Zalobce v zalobé namitl posouzeni jeho zadosti o spojent fizeni tykajiciho se stavby altanu
a stavby vsakovactho zafizeni z rodinného domu, kterou v fizeni vznesl. Uvedl, zZe
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spravni organ se nedostate¢né vyporadal s proporcionalitou zasahu do prav jednotlivych
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Ucastnikd a svoje rozhodnuti o aplikaci spravniho uvazeni neoduvodnil, respektive jej
oduvodnil pouze obecné bez navaznosti na konkrétni skutkovou situaci. Do prav zalobce
zasadné zasahovalo reSeni otazky utraceni destovych vod z pozemku stavebnikd. Cim
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vice staveb se na pozemku postavilo, tim zasadnéjsi problém s podmacenim jeho
sousedniho pozemku nastal. Vsichni hydrogeologové, ktefi se k véci vyjadrovali,
konstatovali problemati¢nost uzemi vzhledem k jeho jilovitém podlozi a prakticky
nemoznému vsaku, a to pri neexistenci destové kanalizace na misté. Proto je zalobce
presvédcen, ze odvod veskeré destové vody z pozemku mél byt fesen komplexné. I Gfad
fizeni nespojil pouze s poukazem na to, Ze to neni jeho povinnosti a neni to nezbytné.
Zalovany uvedl, ze moznost spojeni fizeni je plné v dispozici stavebniho Gradu a pokud
tak neucini, nejedna se o procesni vadu. Takovy vyklad zakona je vsak podle zalobce
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mylny. Dale zalovany uvedl, ze pfi hodnoceni zadosti o spojeni fizeni musi byt
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prihlédnuto k opravnénym zajmiam zadatele a k ochrané jeho procesnich prav, mimo jiné,
aby véc byla vyfizena co nejdfive. S tim zalobce nesouhlasi. Stavebnici realizovali obé
stavby bez povoleni. Stavba pfisttesku neni nezbytnou stavbou. Neni proto namisté
nadfazovat potreby stavebnikl na rychlé reseni- legalizovani jejich stavby, kdyz tato je
ve stadiu dokondeni. Naopak zalobce ma pravo vlastnit majetek a povinnost starat se o
lesni pozemek tak, aby na ném nedochazelo k nevratnym skodam, pfedchazet erozi pady.

3. Zalobce dale namitl, %e ve stavebnim ¥{zeni nebylo postupovano procesné spravné, kdy%
nebyl vyzadan revizni znalecky posudek. Za tizeni bylo prfedlozeno nékolik
hydrogeologickych vyjadteni. Spravni organy nebyly zajedno v tom, do jaké miry je
vodopravni afad, ¢ kterykoliv jiny spravni organ pfislusny ve véci, schopen odborné
posoudit predlozené posudky. Prvostuptiovy vodopravni Grad konstantné tvrdi, ze nema
odbornou zptisobilost k posouzeni obsahu posudkd. Zalovany naopak tvrdi, Ze
vodopravni Gfad tuto odbornost ma. Podle zalobce je vSak nesporné, ze za vydani
kone¢ného rozhodnuti je vzdy odpovédny stavebni Grad, ktery nema pouze slepé opsat
zavazné stanovisko do svého rozhodnuti, ale mél by sledovat také proces vydani
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stanovisku predchazejici a v ptipadé jeho nezakonnosti ucinit kroky k jeho naprave.
Pokud vodopravni tfad tvrdi, ze nema odbornou zpusobilost k posouzeni rozporu
hydrogeologickych posudku, ma si vyzadat posudek revizni. Vodopravni urad pottebu
revizniho posudku vyhodnotil jako ne nezbytnou, nadtizeny organ tento jeho postup
posvétil a vyzadal si p¥itom vyjad¥eni od zapsaného spolku Ceské asociace hydrogeologg.
Vyjadfeni této organizace k utraceni destové vody z altanu vsak bylo neformalni a
neobsahovalo nalezitosti znaleckého posudku. Takova organizace za své doporuceni na
rozdil od znalce nijak neodpovida. Neni proto presvédCivym a prezkoumatelnym
podkladem pro vydani zavazného stanoviska, potazmo stavebniho povoleni. Napadené
rozhodnuti je tedy nezakonné.

4. Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zrusit jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupriove.

Stanovisko Zalovaného

5. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz argumenataci zcela setrval.
Zopakoval, ze na spojeni rizeni podle ustanoveni § 140 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu, neni pravni narok. Spravni organ prvniho stupné svuj postup zduvodnil. Dale

o . \4 v/ / v / 4 4 4 4 . M 4 v 4 v /4
zdUraznil, Ze nadfizeny dotCeny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému
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vyporadani odvolacich namitek smétujicich proti zavaznému stanovisku, coz je pravé
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posuzovany pripad. Odvolacimu spravanimu organu pak v zasadé postaéi pro ucely
procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat
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na zavéry potvrzujicitho pfipadné méniciho zavazného stanoviska. Tento postup potvrdila
1 judikatura.

Posouzeni krajskym soudem

6. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve 1htité dvou mésict po dorudent
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze z(¢astnéné osoby podaly dne 21. 3. 2022 zadost
o dodate¢né povoleni stavby s nazvem stavba pristresku (dale v dokumentaci uvadéno
jako stavba altanu se skladem naradi), umisténého na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X. Pfistresek ma slouzit k odpoclinku uzivatelt rodinného domu ¢. p. X. Sklad
naradi slouzi k uskladnéni nafadi a techniky potrebné k Gdrzbé ptilehlé zahrady. Jako
stavby podmirujici funkénost pristresku, se kterymi nebylo zapodato, byly uvedeny
vsakovaci zafizeni, které tvofi retenéni nadrz, PVC hadice, ¢erpadlo a infiltra¢ni vegetacni

plocha. Na tuto infiltra¢ni vegetacni plochu o vymeére 160 m? budou vody postupné
rozsttikovany pomoci instalovaného &erpadla s nastavenym pritokem 0,08 1/s. Cerpadlo
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bude napojeno odbérnym elektrickym zatizenim vedenym v délce 16m, napojenym ze
stavby krytého stani na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X.

8. Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc. & XC, ktery s pozemkem, na kterém je
dodatecné povolovana stavba umisténa, hranici v jednom bodé. Jako vlastnik sousedniho
pozemku se domahal (castenstvi v rizeni. Uvedl, ze bude dodatecnym povolenim stavby
dotlen na svych pravech, a to v souvislosti s nakladanim s destovou vodou, ktera je imist
na jeho sousedni pozemek; dile tim, ze stavebni Cinnost ma pfimé dusledky na jeho
pozemek. Zejména pii destivem pocasi je stavebni material a stavebni sut splavovana na
jeho pozemek, coz se délo pti stavebni Cinnosti jiz provadéné. Dne 8. 6. 2022 stavebni
Grad rozhodl tak, ze zalobce je uclastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby
pristresku.

9. V tizeni bylo dne 13. 4. 2022 k zaméru vydano kladné koordinované zavazné stanovisko
Magistratem mésta Karviné, Odborem stavebniho a zivotniho prostredi, a to k dil¢imu
verejnému zajmu ochrany lesa a ochrany vod. Jeho podkladem byla projektova
dokumentace ke stavbé pristesku a dopliujicich staveb a hydrogeologicky posudek Ing.
R. S. z bfezna 2022.

10.Dne 29. 8. 2022 podal zalobce pti ohledani na misté namitky, zaméfené k vsakovani
srazkovych vod. Zalobce namitl, %e pro povolovany zimér byl v bfeznu roku 2022
predlozen hydrogeologicky posudek Ing. R. S., ktery byl vypracovan pouze pro fesent
utraceni destové vody z nyni povolované stavby. Ptitom je stavebnimu Gradu znamo z
jeho redni ¢innosti, Ze soucasné probiha pro stavbu vsakovaciho zatizeni na predmétném
pozemku stavebnikd i dal$i fizeni o odstranéni této stavby, respektive o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni (pozn. soudu, jde o vsakovaci zatizeni k rodinnému
domu). Uvedené vsakovaci zafizeni bylo realizovano v rozporu s predlozenou
projektovou dokumentaci a dodanym hydrogeologickym posudkem. Podle zalobce,
utraceni destové vody z nyni povolovaného pfistiesku nelze posuzovat samostatné bez
navaznosti na feseni utraceni destové vody z rodinného domu a ptilehlych staveb na
stejném pozemku vsakovacim zafizenim. Z tohoto diavodu zalobce mj. navrhl, aby
stavebni urad bud uvedena fizeni spojil do spolecného fizent, nebo aby alespon posuzoval
odtokové poméry predmétného pozemku a moznosti utraceni destové vody na tomto
pozemku pro vsechny stavby na ném umisténé ve vzajemnych souvislostech a vazbach.
Zalobce rovnéz predlozil fotografie, které dokumentovaly podmaceni jeho pozemku a
hydrogeologické vyjadieni Ing. R. S., podle kterého navrzené feSeni pro stavbu piistesku
je akceptovatelné pouze po nasobném zvétSeni akumulaéni nadrze s tim, zZe jej nelze
provozovat v zimnim obdobi. Problémem je totiz zanedbatelna schopnost vsakovani
geologického prostredi a jedinym technicky obhajitelnym fesenim z globalniho pohledu
je odvedeni vod de$fovou kanalizaci. Zalobce proto namitl zivéry koordinovaného
stanoviska, které se nezabyva moznosti ovlivnéni sousednich pozemka destovou vodou
ze staveb.
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11.Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, vodopravni Grad k vyse
uvedené namitce zalobce tykajici se koordinovaného stanoviska dne 20. 10. 2022 uvedl,
ze toto zustava v platnosti, protoze ,nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti“.

12.Dne 22. 11. 2022 vyrozumél stavebni urad zalobce o tom, ze nevyhovi jeho zadosti o
spojeni Fizeni. Upresnil, ze se jedna o fizeni vedené pod sp. zn. SMK 037576/2022/
OSZP/Sz ve véci dodate¢ného povoleni stavby pistiesku se skladem nafadi na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim tzemi X a fizeni vedené pod sp. zn. SMK 040973/2022/
OSZP/Sz ve véci dodate¢ného povoleni stavby vsakovaciho zatizeni na témZe pozemku.
Dutvodem nevyhovéni zadosti je to, ze stavby jsou sice umistény na stejném pozemku,
nebyly v$ak splnény ostatni predpoklady takového postupu. Pokud se maji fizeni spojit,
pak co nejdrive po jejich zahajeni, nebot jejich spojenim az ve chvili, kdy uz je jedno fizeni
pred vydanim rozhodnuti, by mohl byt Gclel spole¢ného fizeni popten, pokud by se
muselo s vydanim rozhodnuti ekat na provedeni nékterych dikazi vzhledem k
nékterym Ucastnikim. Presné takto totiz stavebni Gfad tato dvé rizeni vyhodnotil. Jedno
bylo jiz pfed vydanim rozhodnuti a druhé je ve fazi dokazovani. Nadto, zadost o
dodatecné povoleni stavby vsakovactho fizeni, které bylo zahajeno dne 29. 3. 2022,
stavebni fad na zakladé negativniho zavazného stanoviska dotéeného organu, kterym je
Odbor stavebni a zivotniho prostfedi Statutarniho mésta Karviné, jako pfislusny
vodopravni Ufad, v souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho radu zamitne, nebot
toto negativni stanovisko znemoznuje vyhovét zadosti. Dale, v fizeni vedeném o stavbé
pristfesku jsou znami ucastnici fizeni a tito méli moznost se v prubéhu fizeni vyjadrit k
podkladum pro vydani rozhodnuti, na rozdil od tizeni vedeného o stavbé vsakovaciho
zafizeni, ve kterém okruh tucastnikti doposud stanoven nebyl a vzhledem k jeho
soucasnému vysledku jej stavebni Gfad nestanovi. Tim neni splnéna jedna z podminek
uvedenych v § 140 spravntho radu, ktera fika, ze v pripadé spojenti se spolecné fizeni ma
tykat tychz Gcéastnikt fizeni.

13.Dne 22. 12. 2022 stavebni Grad vydal dodate¢né povoleni na stavbu predmétného
pristfesku, stavbu vsakovaciho zatizeni a stavbu elektrického odbérného zafizeni, vse na
pozemku parc. ¢ X v kat. Gzemi X, u rodinného domu ¢. p. X, ulice U s. h,, K.- R.
Stavebni Gfad se v ném vyjadril k zadosti zalobce o spojenti fizeni o dodate¢ném povoleni
posuzovaného pristresku a fizeni o dodatetném povoleni vsakovaciho zafizeni pro
rodinny dim. Zopakoval argumenty z vyse citovaného vyrozuméni. K namitce ve vztahu
k hydrogeologickému posudku a ke zptisobu utraceni destovych vod stavebni Grad uvedl,
ze predlozeny hydrogeologicky posudek byl zpracovan z diavodu splnéni podminky
Gzemniho planu. Posudek je podkladem pro vydani zavazného stanoviska z hlediska
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery zpracovala osoba s odbornou zpusobilosti v
hydrogeologii. Stavebni fad neni opravnén posuzovat jeho obsah. Ptislusny vodopravni
Grad vydal kladné zavazné stanovisko k zaméru, které je soudlasti koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 13. 4. 2022. Stavebni ufad ma proto za to, ze je v kompetenci
vodopravniho Gfadu posoudit spravnost podkladd, na zakladé kterych vyda zavazné
stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném mimo jiné namitl, Ze se stavebni
Grad nevyporadal s predlozenymi vyjadfenimi hydrogeologu, s posudkem Ing. S.,
doloZeného stavebniky, a vyjad¥enim Ing. S., dolozeného odvolatelem, a neodstranil jejich
rozpory.

15.Zalovany vyzadal zavazné stanovisko Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje jako
organu nadrizeného dotéenému organu Magistratu meésta Karviné, odboru stavebniho
azivotntho prostredi, podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Krajsky afad
Moravskoslezského kraje vydal potvrzujici zavazné stanovisko dne 19. 4. 2023. K
zalobcové odvolaci namitce uvedl, ze rozpory v hydrogeologickych vyjadrenich
odstranény byly. Uvedl jednotliva vyjadreni hydrogeologt k utraceni destovych vod,
které mél vodopravni Urad k dispozici. K nim se dne 19. 10. 2022 vyjadfil RNDr. J. V.
D., Ph. D., ptedseda Ceské asociace hydrogeologti z. s. Uzaviel, Ze Zadné nakladani se
srazkovymi vodami nezvétsuje jejich mnozstvi v Gzemi, jen je redistribuuje a Castecné
soustieduje do jednoho mista. Pti spravném feseni jejich utraceni by nemélo dojit ke
zhorSeni odtokoveé situace. Likvidace de$tovych vod z posuzovaného pristresku
postrikem ¢i rozlivem na plochach v dostate¢né vzdalenosti od pozemku ve sméru sklonu
srazu je realnou moznosti, kterd pfi spravném provadéni bude fungovat a nebude
ovliviiovat sousedni pozemky. Podle odvolaciho dotéeného organu, vodopravni arfad
vydal zavazné stanovisko za Gcelem ochrany vefejnych zajma pro potfeby tizeni ve véci
dodateéného povoleni stavby pristiesku se skladem naradi, ve kterém postupoval se
zasadou materialni pravdy a pochybnost o zjisténém stavu véci odstranil. Zamér byl radné
z hlediska zajmt hajenych vodnim zakonem posouzen. S nazorem odvolatele proto nelze
souhlasit.

16.Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. Co se ty¢e namitky tykajici
4 4 M 4 4 / Vv v / v /) /7 ’ /4
se zavazného stanoviska vodopravniho aradu, zalovany vysel z potvrzujictho zavazného
stanoviska odvolactho dotceného organu, tedy Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje. Toto citoval. Dale uvedl, Ze na vydani rozhodnuti stavebniho 4fadu nemohlo mit
vliv, jak postupoval vodopravni Urad pfi vydani svého zavazného stanoviska a zda
dolozené rozdilné podklady pro vydani svého zavazného stanoviska v prabéhu rizeni s
nékym konzultoval. Pro rozhodnuti stavebniho uradu je podstatné pouze to, ze bylo
vydano kladné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu, které bylo dale prezkoumano a
4 . 7 v/ 4 4 v / 4 /v 4 .
potvrzeno v ramci odvolaciho fizeni odvolacim dotéenym organem. Co se tyce namitky
. 7 V7 4 v 4 4 ’ v/ 4 v /4 ’
nespojeni rizeni o dodatetném povoleni vsakovactho zatizeni a dodatecném povoleni
predmétného pristresku, zalovany se ztotoznil se zavérem stavebniho Gradu. Zdaraznil,
ze podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ tizeni na zadost spojit mize, nikoliv
musi. Podle zalovaného spojenim obou komplikovanych ftizeni by se mohla doba
projednani vyrazné protahnout, coz by bylo na Gkor prav zadatele o dodate¢ném stavebni
povoleni. Pfedmét obou ftizeni lze projednat samostatné a nebyl tedy diavod tato dvé
fizeni spojovat.

K ndmitce zneuZiti spravniho wvazeni p¥i vybodnoceni procesni otdzky, zda spojit & nespojit
¥izeni o vydani dodatecnych stavebnich povoleni
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17.Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho tadu zni takto: Sprdvni orgin miize na pozidini vicastnika
nebo z moci vivedni usnesenim spojit riiznd rizent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoZ predmétu
¥izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji trychz iicastnikd, nebrani-li tomu povaha véci,
1cel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnényjch zdjmii vicastnikii. Spojit ¥izeni Ize i v priibébu Yizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci tijmy nékterému z iicastnikii.

18.Z uvedeného vyplyva, ze je na uvazeni spravnich organt, zda fizeni spoji, ¢i nikoliv (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 9 As 212/2017-47, bod
13).

19.Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organd urcitou véc
samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech vazany zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to dusledek toho, ze pravni norma kvali uréité pravni skutecnosti nestanovi
jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpist byva tato pravomoc oznacena
napft. slovem ,smi“, ,muze“, pfipadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik moznosti
k rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2016,
C.j. 7 As 282/2015 - 32).

20.Skutecnost, ze norma pfiznava spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv
i N4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v
1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované
vyslovily, v ramci pfezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji ziakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravatho
organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho

. 4 /7 eV _V v/ / 4
meze a zda premisy takového usudku byly zjiStény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skuteénosti dovozovat jiné
zavéry (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5A
139/2002 - 46, ze dne 21. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

21.Jak soud uvedl vyse, stavebni Grad zalozil své rozhodnuti o nespojent tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pfistresku a vsakovaci nadrze pro rodinny dim na téchto diavodech: 1.
ruzné faze tizeni, kdy jedno fizeni je pred vydanim rozhodnuti (dodate¢né povoleni
stavby pristresku) a druhé ve fazi dokazovani (dodateéné povoleni vsakovaci nadrze), coz

A /v v 4 v/ 4 4 4 4 /7 Vv
popira ucel spolecného ftizeni, protoze by se muselo s vydanim rozhodnuti cekat na
provedeni nékterych dikaza vzhledem k nékterym tcastnikim; 2. zadost o dodatecné
’ ’ v/ 4 . ’ ’ ’ .

povoleni stavby vsakovactho zarizeni bude s ohledem na negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu zamitnuta, 3. v fizeni o stavbé pfistresku jsou znami Glastnici fizeni,
ktefi méli moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, v fizeni o stavbé
vsakovaciho zafizeni nebyl okruh Gcastnikt stanoven a vzhledem k jeho soucasnému
vysledku jej stavebni Gfad ani nestanovi. Podle stavebniho Gfadu proto nebyly splnény
zakonné predpoklady pro spojenti fizeni. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil a doplnil,
\4 7 v/ 4 ’ e \4 o
ze prodlenti fizeni by bylo v rozporu se zajmy zadatelq.
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22.Podle nazoru krajského soudu spravni organy uvazily hlediska a meze, které pro spojeni
predmétnych fizeni vyplyvaji z citovaného § 140 odst. 1 spravniho radu. Vyhodnotily
predpoklady pro spojeni, kterym je vécna souvislost obou rizeni, kdyz se tykaji téhoz
v v 4 v \4 /v v/ 4 \4 vV v/ 7 . b 4 4 M . v
pozemku, dospély vsak k zavéru, ze Ucel fizeni, kdyz obé fizeni jsou v jiné fazi a jejich
M 4 4 /7 V/ 4 / vV /V 4 o \4 A v
spojeni by vedlo k prodlouzeni rizeni, absence tychz Gcastnikt a mozna \yma na strané
v o . /7 V7 4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4
zadateld spojeni rizeni brani. Spravni organy tedy zakonna hlediska a meze spravniho
v ’ v Ve M 4 . . 4 4 ’ /4 4 ’ 4 . ’
uvazeni neprekrocily, jejich Gvaha je logickd a svazana s konkrétni pravni situaci, tedy
nikoliv obecna, jak zalobce tvrdi. Spravni organy své uvazeni nezneuzily a podklady pro
né nebyly zjistény procesné vadnym postupem. Za této situace krajsky soud neni
opravnén jejich zavéry ménit a ani pro to neshledava zadny divod. Pro Gplnost krajsky
4 ’ v 4 /v 4 o 4 Ve 4 . 4
soud dodava, ze ochrana prav ucastniki je relevantni pouze pfi rozhodnuti o spojent,
. . . 7 V7 4 oV .. o / V7 / / / . /
nikoliv nespojeni rizeni (miizZe...spojit riznd ¥izeni, nebrani-li tomu ... ochrana prav nebo
7 v s /e o0 sV 7] © ~ v / / /
opravnénych zajmii vicastnikdi). Zalobcova argumentace o tom, ze spravni organy byly
povinny poméfovat zasah spojeni fizeni do prav zadateld s potencialnim zasahem
nespojeni rizeni do prava zalobce vlastnit majetek v dusledku mozné zhorseni zamokfrenti
jeho lesniho pozemku v disledku nespravné zjisténého skutkového stavu proto neni
divodna. Argument mozného nespravného zjisténi skutkového stavu je relevantni pouze
/v v/ 4 \4 4 4 4 /N ) o vV Vv \4
ve vztahu k UCelu rizeni, coz spravni organy uvazily, byt jinak, nez zalobce pozadoval.
Zalobni namitka proto divodna neni.

K ndmitce nezpracovini revizniho hydrogeologického posudku

23.Zalobce sporoval, zda dotéené organy jsou kompetentni posoudit spravnost znaleckého
posudku. Krajsky soud v prvé radé nenalezl v koordinovaném stanovisku ani ve vyjadreni
vodopravniho Gradu z 20. 10. 2022 nazor, ze by tento dotleny organ nebyl schopen nebo
ochoten posoudit predlozené hydrogeologické posudky. Tento nazor neobsahuje ani
prvostupriové rozhodnuti, ve kterém stavebni ufad naopak uvedl: vzhledem ke skutecnosti,
Ze prislusny vodopravni wirad (...) vydal kladné zavazné stanovisko k zaméru, které je soucisti
koordinovaného zdavazného stanoviska (.), ma stavebni irad zato, Ze je v kompetenci
vodoprdvnibo #radu posoudit spravnost podkladd, na zakladé kterych vydi zdvazné
stanovisko.

24.K otazce kompetence dotceného organu posoudit spravnost podkladu, kterym v tomto
pripadé byl hydrogeologicky posudek Ing. S., je nutno nejprve vysvétlit postaveni
dotéeného organu. Dotleny organ lze charakterizovat jako organ, ktery ma za kol
chranit verejné zajmy, jejichz ochrana mu je svérena zvlastnim predpisem (srov. napt.
Pricha, Petr, Alena Klikova, Verejné stavebni pravo. 2 aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, 2019, 99s.). Je charakterizovan (mimo jiné)
tim, ze je prislusny k vydani zavazného stanoviska (§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu),
coz je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu tkonem udinénym dotéenym spravnim organem

4 v 4 4 4 / 4 4 4 v/ ’
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, §j. 2 As 75/2009-113, body 46 az 48) a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Na rozdil od
4 4 4 / v/ 4 M Vv v / 4 4 4
spravniho organu, ktery vede fizeni, je totiz dotéeny organ nadan odbornou znalosti
k posouzeni chranéného vetejného zajmu. Tim je odpovézeno na otazku, zda je dotéeny
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spravni organ kompetentni posoudit spravnost znaleckého posudku; pro alely vydani
zavazného stanoviska k tomu kompetentni je.

25.Zavazné stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu, a to
podkladem, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazl, protoze spravni organ
pro posouzeni zavaznym stanoviskem fesené otazky odborné znalosti nema. Neni
opravnén zavazné stanovisko meénit, nebo se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil
rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 As
140/2019-22, bod 18).

26.Z4vazné stanovisko tak mé zésadni vliv na obsah spravniho rozhodnuti. Ulastnici Hzeni
jej mohou zpochybnit v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu. Uédelem tohoto postupu je zajistit, aby ,odvolact
namitky, které smétuji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podlébaly odbornému
posouzeni ze strany organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho
organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou
principd, které nalezly své uplatnéni ve spravnim vdadu, a to 1) devolutivnibo sicinku odvoldni
a 2) vdzanosti spravnibo organu zdvaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako
spravni organ proniho stupné je vizin zdvaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci
orgdn vdzan stanoviskem organu nadrizeného dotcenému organu a nemiize se od néj odchylit.
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, &. 5 As 56/2009-63). Zavazné stanovisko tak je
podrobeno prezkumu jak z hlediska zdkonnosti, tak z hlediska vécné spravnosti, obdobné
jako je z obou téchto hledisek v odvolacim fizeni pfezkoumavano i samotné napadené
spravni rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2013, ¢j. 4 As 20/2013-72). S timto postupem podle spravniho fadu pocita rovnéz stavebni
zakon (§ 4 odst. 9) pro zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zikona.

27.V nyni posuzované véci spravni organy timto zpusobem postupovaly. Namitky zalobce
4 v ’ 4 vV v 4 4 . ’ /4 . ¢/ 4
a nasledné odvolani smérovaly do vécné spravnosti zavazneho stanoviska, k jejimuz
4 4 M M \4 / v/ / v / 4 / 4
posouzeni byl kompetentni nikoliv Zalovany, ale nadrizeny dotleny organ, ktery ma
odborné znalosti, aby mohl zalobcovy argumenty ohledné utraceni destovych vod
posoudit. Jak krajsky soud uvedl vySe, nadfizeny dotCeny organ zavazné stanovisko
/ ’ /v 1 v v / S / . . /
vodopravniho uradu potvrdil jako vécné spravné. Zalovany byl povinen jeho nazor
respektovat a prevzit do svého rozhodnuti, jak bylo vysvétleno vyse, coz také ucinil.

28.Ani soud nema dostate¢nou odbornou zpusobilost, aby posoudil, zda potvrzujici zavazné
. . v v 4 / . / oV / 4 717

stanovisko je vécné spravné. Krajsky soud se muze pouze zabyvat tim, zda odpovida na

v 4 ’ v / 4 v/ 4 v 4 /7 4

predlozenou otazku, a zda dotCeny organ vzal v potaz v rizeni predlozena odborna

</ v 4 . 4 v v */ v /. . v v Ve M .V 4

vyjadfeni azda jeho zavéry splnuji pozadavek uplnosti, presvéd¢ivosti a vnitfni
bezrozpornosti.

29.Dotleny organ nebyl povinen nechat zpracovat revizni znalecky posudek, pokud pro
formulaci svého zivéru tento nepotieboval. Zalobcova Givaha o nutnosti zpracovat revizni
znalecky posudek by byla relevantni v pfipadé, kdyby se nejednalo o otazku, které je
svéfena dotCenému organu. V fizeni, ve kterém by rozhodnuti zaviselo na posouzeni
skutednosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti (dle § 50 spravniho fadu), a nastala by
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v ném kolize dvou znaleckych posudkd, bylo by na misté tento rozpor znalecky odstranit,
protoze by spravni organ k jejich posouzeni nemél odborné znalosti. V posuzované véci
v \4 4 4 v 4 4 . v/ /7 7. o
vsak zalobce nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska a k vyporadani jeho argumentt
je povolan dotéeny organ. Krajskému soud neprislusi hodnotit proces, jak dotceny organ
dospél ke svému zavéru, zda tento konzultoval sdal$i osobou, jak tomu bylo
v posuzované véci, nebo nikoliv, pokud se to neprojevi v Uplnosti, presvédcivosti a
vnittni bezrozpornosti odivodnéni zavazného stanoviska.

30.V posuzované véci vsak potvrzujici zavazné stanovisko nezohlednilo stézejni zalobcovu
namitku kumulace utraceni destovych vod z rodinného domu a posuzovaného pristresku
a vliv pravé redistribuce téchto destovych vod. Nadrizeny dotCeny organ sice uvedl, ze
vybudovani altanu nezvysi mnozstvi spadlych destovych vod, coz i laického pohledu je
o¢ividné, nijak se nevyjadfil k zalobcem odbornym vyjadfenim dolozené namitce
nevhodného podlozi, které pti kumulaci vice objektl na pozemku pravé redistribuci
destovych vod neumozniuje, coz povede k imisim na zalobciv pozemek a jeho podmaceni.
K této otazce se nijak nevyjadfil ani znalecky posudek, ktery byl podkladem pro
\4 4 /4 / M 4 4 / V. o4 4 /
zalobcem napadené zavazné stanovisko vodopravniho Gradu. Potvrzujici zavazné
stanovisko proto nespliiuje podminku Gplnosti a presvédcivosti, nebot nijak nereaguje, a

.. e ey v ;. ’ . / ’ V) ’
to ani implicitné, na zalobcovu namitku komplexniho vlivu utraceni destovych vod
z ptistresku a rodinného domu. Zalobni namitka ve vztahu k potvrzujicimu zavaznému
stanovisku je proto duvodna.

Zavér a nabrada nakladii vizeni

31.Vzhledem k ddvodnosti zalobni namitky k potvrzujicimu zavaznému stanovisku krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
v v A4 4 v 4 i M A4 v /
s. f. 8.). V ném se vyporada s zalobcovou namitkou nevhodnosti podlozi pro navrzeny
zpusob utraceni destovych vod pfi kumulaci vice objektd na pozemku se stejnym
o 4 4 /7 /4 i ’ 4 / Vv
zpusobem utracent, ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravniho tradu.

32.Zalobce navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup predvidany
ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vSak pro tento postup neshledal divod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruSeni rozhodnuti
4 4 4 *VVv/ v 4 v 4 4 4 4
spravnitho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

4 4 v 4 V/V 4 /4 M vV/ 4 4
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

33.Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., a to za tii tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby
a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat
rezijni pausal ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Viechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly
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a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963, Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovaného.

34.Vzhledem k tomu, Ze osobam zGcastnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze osobam zilastnénym na fizeni ndhradu
4 o V/ 4 Ve
nakladu fizeni neptiznal.

35.Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze nemohl prihlédnout k zalobcovu vyjadreni z 6. 9.
2024, nebot jej obdrzel az po vyhlaseni rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. srpna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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