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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: A.F.
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Weiglem
sidlem Prazska 530/21, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 28. 3. 2023,
¢. j. PPR-33718-20/C]J-2020-990115,
takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 28. 3. 2023, & j. PPR-33718-
20/CJ-2020-990115, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy3i 15 342 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Mgr. Jirtho Weigla, advokata.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 26. 5. 2023 doméhal
prezkoumani a zrudeni rozhodnuti (sdéleni) Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen
,ralovany®) ze dne 28.3.2023, & j. PPR-33718-20/CJ-2020-990115 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 29 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 4dajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 110/2019 Sb.“) nevyhovél
7adosti Zalobce o vymaz jeho osobnich 4daji zinformaéniho systému Policie Ceské
republiky ze dne 27. 8. 2021 (dale jen ,,druha zadost®).

Zalobce o vymaz osobnich tdajt #4dal Zalovaného podruhé, ptidem? ani prvni zadosti ze
dne 12. 10. 2020 (dale jen ,prvni zadost®) zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
PPR- 33718- 1/CJ-2020-990115 (dale jen ,,prvni rozhodnuti“) nevyhovél. Poté podal Zalobce
druhou zadost, které rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. PPR-33718-8/ CJ-
2020-990115 (dale jen ,druhé rozhodnuti“), rovnéz nebylo vyhovéno. Proti druhému
rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, na zakladé které bylo druhé
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 A 134/2021-72, zruseno a véc
byla vracena zalovanému k novému rozhodnuti (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Novym
rozhodnutim zalovaného o druhé zadosti (tj. tfetim rozhodnutim v poradi) je zalobou nyni
napadené rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobce v rAmci druhé ¥4dosti o vymaz osobnich {idaji poZadoval vymaz vzorki DNA
z bukalniho stéru evidovaného pod ID 16x11958 a otisku prstG zarazenych na
daktyloskopickou kartu ID 1111288317 (dale jen ,osobni udaje®), které byly ziskany v ramci
setreni precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze ridil dne 17. 8. 2019 v no¢nich hodinach osobni motorové vozidlo
na pozemni komunikaci v obci pod vlivem alkoholu. V trestnim fizeni vedeném pod sp. zn.
2T 95/2019 u Okresniho soudu v Nymburku bylo usnesenim ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 2 T
95/2019-37, rozhodnuto o podminéném zastaventi trestniho stihani zalobce podle § 307 odst.
1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni zakona ¢. 55/2017
Sb. (dale jen ,trestni rad“). Nasledné bylo stejnym soudem vydano usneseni ze dne 24. 8.
2020, ¢. j. 2 T 95/2019-48, o tom, ze se zalobce ve zkusebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani osvéd¢il podle § 308 odst. 1 a 2 trestniho radu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
trestni fizeni vedené pod sp. zn. 2 T 95/2019 bylo pravomocné skonceno, aniz byl vynesen
odsuzujici rozsudek a zalobce se ve stanovené zkusebni dobé osvéd¢il, mél za to, ze je dalsi
uchovavan{ jeho osobnich 4dajt v informa¢nim systému Policie Ceské republiky (dale jen
»Policie“) nedivodné a nezakonné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze osobni idaje Zalobce byly ziskany dne 20. 8.
2019 pro Gcely budouci identifikace podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dile jen ,zikon o Policii®) v
souvislosti s podeztrenim ze spachani preCinu podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Pro
dal$i uchovavani pfedmétnych osobnich tdaji je podminkou nezbytnost jejich dalsiho
zpracovani pro uUlely predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné dinnosti, stihani
trestnych &ind, zaji$tovani bezpednosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnit¥ni
bezpeénosti, tak jak je vyjadreno v § 65 odst. 5 zdkona o Policii. Pokud neni zpracovani
osobnich (daji pro uvedené Gcely nezbytné, je Policie povinna je vymazat.
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Zalovany dale uvedl, 2e podminka nezbytnosti se posuzuje ve vztahu k plnéni tkold Policie,
nikoliv ke konkrétnimu trestnimu ftizeni a vychazi z potteby uchovavat u vymezeného
okruhu osob, u kterého je zvySena pravdépodobnost recidivy, osobni tdaje ziskané
provedenim identifikacnich Gkont a byt tak schopna v budoucnu na zakladé zajisténych
stop odhalit pachatele, objasnit trestnou ¢innost a zajistit bezpecnost osob a majetku. I
rozhodnuti ve véci, kterym je v ramci trestniho fizeni napf. upusténo od potrestani nebo je
fizeni podminéné zastaveno, stavi obvinéného do pozice pachatele trestného ¢inu. Policie
nahlizi na pachatele trestného ¢inu z pohledu kriminalistického a kriminologického, nikoliv
striktné trestniho.

Zalovany konstatoval, ze se zalobce dopustil imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem

4 / 4 Ve v v oV ./ v 4 \4 4 i / Ve o v 4
navykove latky, pfi némz muze dojit ke zmareni mnozstvi lidskych zivota, Casto trvaléemu

v 4 4 /v v / vV v / v 4 M 4 v
poskozeni zdravi zalastnénych osob a rovnéz ke znanym skodam na majetku. Pravé u
tohoto druhu trestné Ccinnosti dochazi, dle zalovaného, velmi cdasto k pokusim o
nerespektovani pokynu k zastaveni vozidla pti silni¢nich kontrolach, djezdam pred
hlidkami Policie a také k dastym dopravnim nehodam, které jsou zptsobené pod vlivem
alkoholu, kdy nasledné porovnani biologickych a daktyloskopickych stop s vedenymi

M .. v . M v 4 M i Ve 7/ 4 v /
evidencemi je pak dasto jedinou moznosti, jak pachatele odhalit. Pfi dvahach o mozném
budoucim pachani dalsi trestné cinnosti zalobcem zalovany zohlednil i spachani prestupku
v dopravé, kterého se zalobce dopustil tim, Ze dne 15. 7. 2018 nerespektoval dopravni znaceni
Vla (podélna ¢ara souvisla), coz dle zalovaného svéd¢i o potencionalni tendenci zalobee k
nerespektovani pravnich norem.

Pfi posouzeni nezbytnosti dalsiho zpracovani zalobcovych osobnich tdaju zalovany
vychazel z kriminologickych vyzkumu, ze kterych vyplyva vyssi pravdépodobnost
recidivniho jednani u pachatelt Gmyslné trestné Cinnosti a z vlastni kazuistiky Policie,
svedcici o faktické vyuzitelnosti ziskanych identifika¢nich Gdaji. Zalovany uzavrel, ze
sohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu a pfi zohlednéni vyse

/ o 4 V. 7/ 1 /7 . 4 4 4 4 4 / * 0
uvedenych faktord, které nevylucuji recidivni jednani, nelze zpracovani osobnich udaju
zalobce povazovat za nepottebné.

III. Zaloba

V podaneé zalobé zalobce proni Zalobni namitkon namital, ze zalovany nereflektoval pravni
4 /. o v 4 V. 7 7/ v o/ 4 4 4
nazor soudu uvedeny v oduvodnéni zrusujictho rozsudku, a¢ jim byl ze zakona vazan.
Napriklad k uschovaci dobé soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze Zalovany ma naptisté
sdélit kritéria, na zakladé kterych je mozné tuto dobu zkratit, poptipadé jak se o zkraceni

/4 oV \4 M v . /v /4 v 4
této doby muze zalobce aktivné zasadit. Navzdory vyse uvedenému pouceni ze strany soudu
se zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot ponechani osobnich tdaji zalobce v informalnich systémech Policie bylo
odivodnéno toliko protipravnim jednanim zalobce, kdy jeho osobni {daje mohou byt
dileZité pro tlely dal$i identifikace p¥i pHpadné recidivé. Zalobce podotkl, Ze je od@vodnéni
napadeného rozhodnuti i pfes zavazny nazor soudu ve zrusujicim rozsudku nedostateéné a
obecné, coz &ni Gvahy Zalovaného neptezkoumatelnymi. Zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 11 A 34/2021-34, dle kterého se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
proto musi dle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) obsahovat fadné odtivodnéni.
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Ve tieti zalobni ndmitce zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem neprokazal nezbytnost vedeni osobnich udaja zalobce v informaénich systémech
Policie, ani neuvedl zadny relevantni Gclel, pro néjz by tyto udaje byly pro d{innost
7alovaného nezbytné, tedy nerespektoval zisadu proporcionality. Zalobce odkizal na
podminky uvedené v § 65 odst. 1, § 79 odst. 1 a 2 zakona o Policii, dale na § 25 odst. 1 zakona
¢. 110/2019 Sb. a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3
As 335/2017-33, dle kterého ,[alckoliv byla zminénd zakonnd podminka naplnéna, je kromé
toho treba posoudit rovnéZ proporcionalitu potencialnibo zisabu do prdv stéZovatele, nebot
Zalovand jako spravni organ postupujici podle Casti ctorté zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo ¥adu
musi zvazovat primérenost provddéni identifikacnich ikonii ke specifickym okolnostem
konkrétniho pripadu. Nemiize k nim tedy bez dalsiho pristoupit u kaZdého pripadu podezreni &
obvinéni z smysiného trestného Cinu, nebot’ nelze obecné pripustit postup spravnich organi
smérujici k plosnému shromazdovani identifikacnich vidaji (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 12. 2017, & j. 1 As 13/2017-93).“ Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti
zabyval pouze hypotetickou moznosti enormnich nasledka, které zalobce svym jednanim,
jehoz se dopustil dne 17. 8. 2019, mohl teoreticky spachat, ale nespachal.

Ctortd Zalobni ndmitka se vztahovala k dobé uchovavani osobnich tdaji. Zalobci nebylo
ztejmé, proc je uschovact lhata jeho osobnich Gdaja stanovena do 22. 5. 2069, kdy zalobce
dosahne véku 100 let, tedy zda tato doba je dana vékem a z jakého dtvodu. Z napadeného
rozhodnuti nikterak nevyplyva, zda zalobce muze dosahnout zkraceni lhuty pro uchovani
osobnich idaji a na jakém jednani Zalobce je toto zkraceni p¥ipadné zavislé. Zalovany nové
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze k likvidaci biologickych vzorku dojde ke dni 31. 3. 2025.
Zastupce zalobce pro vylouceni pochybnosti telefonicky kontaktoval zalovaného, ktery mu
sdélil, ze v daném pripadé se jedna pouze o likvidaci nosicu osobnich udaji (tedy napt.
tyCinky se bukalnimi stéry DNA zalobce).

V paté Zalobni namitce zalobce namital, ze je trestné zachovalou osobou, kdy jeho trestni
stthani bylo podminéné zastaveno, ve zkusebni dobé se osvéd(il, vede nadale sporadany
Ve / . . . v/ o 4 . v v/ / 4 v
zivot, ve vypisu z evidence rejstriku trestu neni k jeho osobé veden zadny zaznam a mélo by
tak na néj byt nahlizeno jako na osobu netrestanou. Zalobce dale uvedl, ze si neni védom
zadného prestupku, kterého se mél tdajné dle napadeného rozhodnuti dopustit dne 15. 7.
2018 tim, ze nerespektoval dopravni znaceni Vla (podélna cara svisla), a nenalezl zadny
zaznam o tom, ze by se uvedeny prestupek stal.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 7. 2023 k proni Zalobni ndmitce uvedl, Ze
povinnost reflektovat pravni nazor soudu, ktery zaznél ve zrusujicim rozsudku, splnil. V
napadeném rozhodnuti se snazil velmi podrobné a individualné vyjadrit pottebnost dalsiho
zpracovani osobnich 4daji zalobce, uvedl diivody, které jej k rozhodnuti vedly, stejné tak se
vyjadfil k povaze meritorntho rozhodnuti, riziku recidivy a dalSim, v napadeném
rozhodnuti rozvedenym skute¢nostem, majicim vliv na potfebu dalstho uchovani osobnich
(daju zalobce.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobci byly v ramci napadeného rozhodnuti
podrobné a velmi konkrétné vysvétleny duvody nezbytnosti dalsiho uschovani jeho
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osobnich 4dajd v informacnich systémech Policie. Zalovany zduvodroval nezbytnost
dalstho zpracovani osobnich udaji zalobce nejen zvysenou mirou recidivy u pachatela
/. / / Ve o M v/ i 4 4 M 4 4 / v
GUmyslnych trestnych Cind, ale 1 dalsim protipravnim jednanim, kterym byl prestupek
zalobce v dopravé, jenz byl vyhodnocen jako sklon zalobce k nerespektovani pravniho radu
4 4 4 4 V Ve 4 v v v
a spolu s dobou, ktera od spachani precinu uplynula, vedl k zavéru, ze u zalobce nelze
Ve .. 4 4 4 v/ 4 Ve
vyloucit riziko spachani dalsiho trestného ¢inu.

Zalovany ke treti Zalobni ndmitce konstatoval, Ze plnéni povinnosti Policie dle § 65 odst. 5
zakona o Policii, stejné jako dle § 79 odst. 1 a § 82 odst. 1 téhoz zakona, ma vzdy vliv na
ptipadné prehodnoceni potfebnosti a nezbytnosti uchovavani osobnich tdaji subjektt adaja
a pokud Policie jakozto spravujici organ usoudi, ze dalsi zpracovani osobnich tdajt zalobce
jiz neni nezbytné, rozhodne o jejich vymazu bez ohledu na nastavenou uschovaci lhatu. V
zavéru zalovany uvedl, ze opétovné posoudil potfebnost a nezbytnost uchovani osobnich
(dajt zalobce a tyto shledal nadale nezbytnymi.

Ke ctoreé Zalobni namitce, tj. k uschovaci lhuté osobnich tdaja, zalovany uvedl, ze je skutecné
nastavena do roku 2069, nicméné zalobce byl v napadeném rozhodnuti informovan o
skutednosti, ze tato doba predstavuje nejzazsi mozny termin, kdy dojde automatizované k
vymazu osobnich udaju.

Zalovany k pdté Zalobni ndmitce zopakoval, Ze Policie nahliZ{ na pachatele trestného ¢inu z
pohledu kriminalistického a kriminologického, nikoliv striktné trestniho. Ptesto, ze situace,
kdy trestni stthani zalobce bylo podminéné zastaveno a ten se ve zkusebni dobé osvéd¢il, ma
pro pachatele fadu pozitivnich pravnich 4¢inka a z trestniho pohledu se na néj hledi jako na
netrestaného, Policie posuzuje potfebnost a nezbytnost dalsiho zpracovani osobnich udaji z
pohledu kriminalistického.

Zalovany proto navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

V. Replika zalobce

V podani ze dne 7. 8. 2023 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalobce
k proni Zalobni namitce doplnil, ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze dalsi obecné fraze,
které relevantni divody ve vztahu ke konkrétni osobé - zalobci neptinasi. Zalobce nasledné
dodal, ze zalovany celé tizeni predklada textové rozsahla rozhodnuti a vyjadreni k pfipisim
v v v / / 4 4 v v / A Ve M v .
zalobce. Pres znacny rozsah uvedenych pisemnosti se vsak zalovany nevyjadril k meritu véci,
v v VvV 4 4 4 M /4 4 4

prestoze stézejni podminky zakonnosti napadeného rozhodnuti byly formulovany
zalobcem 1 soudem ve zrusujicim rozsudku.

Ke drubé Zalobni namitce zalobce doplnil, ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dva
ptiklady, u nichz mél byt na zakladé shody profili DNA ziskanych pfi vySettovani
/ Ve v 4 . 4 4 4 . v . v/ v /. Ve
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky objasnén v jednom ptripadé trestny ¢in
kradeze a ve druhém pripadé trestny Cin loupeze. Zalovany vsak jiz neuvedl, v ¢em presné
V.. . 4 / 4 . v /Y \4 v 4 4
spatruje podobnost s projednavanym prfipadem, ani pro¢ pravé u zalobce predpoklada
/v / v/ * 1 /7 Vv / v vV 1V /v A4 4
zvysené nebezpeli recidivy. Tvrzeni zalovaného tak dle presvédceni zalobce v zadném
v/ v o vV 4 4 v \4 v \4 M 4 Ve VVv/
pripadé neoduvodnuji zavér, ze by se mél zalobce v budoucnu dopustit trestného cinu s vyssi
pravdépodobnosti nez jakakoli jina osoba.
Ke treti Zalobni namitce zalobce doplnil, ze obecné pojmy jako napftiklad ,Gkoly Policie ¢i
2 it v v s V7 ’ J A 7 7 ’
»prevence trestné cinnosti“ zjevné nepredstavuji zadny konkrétni ucel uchovani osobnich
/ * o /4 . . */ v /7 Vv Ve 4 ’ o .. v 4
(dajt. Uvedené pojmy jsou dle vyjadreni zalobce soustavnou ¢innosti organt Policie, z cehoz
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je patrné, ze tento ucel nemuze pominout nikdy. Konkrétnéjsi alel uchovani zalobcovych
osobnich (daja zalovany nikdy neposkytl.

Ke &orté Zalobni namitce zalobce nepochybuje o tom, ze rok 2069 byl zalovanym urcen
naprosto arbitrarné a bez jakékoliv souvislosti se skutkem, jehoz se zalobce dopustil.

Zalobce zavérem k pdté Zalobni namitce konstatoval, ze se mu postup aplikovany zalovanym
jevi jako neduvodny, a to zejména vzhledem k osobé zalobce, ktery je Gfednikem ve statni
sluzbé a poziva vysokého moralniho kreditu svého okoli. Jiz soucasnou evidenci svych
osobnich (daju, kdy nelze zcela vyloudit naptiklad jejich budouci dnik ¢i zaménu, povazuje
v o / i / 4 / 4 4

zalobce za nedivodny a citelny zasah do svych osobnostnich prav.

Zalobce uzavtel, Ze setrvava na podané zalobé a navrhl, aby soud zalobé vyhovel.

VL. Vyjadteni U¥adu pro ochranu osobnich Gdaji

Urad pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,,Urad“) ve svém vyjadreni vyzadaném soudem
dle  §114aodst. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojenis § 64 s. t. s., uvedl, ze divodem zruseni druhého rozhodnuti zalovaného
byla mj. skute¢nost, ze Policie davala nepriméfenou vahu subjektivni strance trestného ¢inu,
aniz by dolozila nezbytnost uchovani osobnich tdaju ve vztahu k okolnostem daného
ptipadu. Z tohoto hlediska lze dle Uradu snad spatfovat jisty posun v pristupu Policie, nebot
zalovany se v napadeném rozhodnuti jiz neomezuje na pouhé konstatovani subjektivni
4 / Ve / v i M M / 4 M 4 v/ Vv M
stranky trestného Cinu, nybrz popisuje 1 konkrétni okolnosti daného ptipadu a zminuje
v vV . .. v v v Ve v/ ’ .

napf. namérenou hladinu alkoholu v krvi i skutecnost, ze zalobce se pfi fizeni vozidla
pohyboval v blizkosti hudebniho festivalu, s ¢imz se vaze i zvySeny pohyb osob v dané
lokalité. Riziko mozné recidivy se zalovany oproti druhému rozhodnuti snazil provazat se
statistikou vztahujici se k pachatelim skutkové podstaty predmétného trestného cinu,
oproti svému puvodnimu (zcela obecnému a ni¢im nedolozenému) konstatovani, ze u osob,
které se v minulosti dopustily imyslného trestného ¢inu, je zvysené riziko recidivy, nicméné
nadale bez zvazeni konkrétnich prediktort potencialni recidivy zalobce, vletné jejich

/ ] . /v S TV /N N /
vyznamu v zavislosti na plynuti ¢asu. Uvedené vsak dle Ufadu neznamena, ze zalovany

i Ve vV i v/ 4 4 4 / *o VvV 4 v

posoudil primérenost nezbytnosti dalstho uchovani osobnich daji zalobce spravné, resp.
dostatecné, ani nelze automaticky konstatovat, ze dalsi zpracovani osobnich daja zalobce v
databazich Policie je tfeba povazovat za primérene.

Utad déle p¥ipomnél zasadni problém tykajici se pfedmétnych databazi Policie, a to zjevny
nesoulad internich predpist Policie s ustanovenim § 82 odst. 1 zakona o Policii, které
stanovuje Policii povinnost nejméné jednou za 3 roky provéfit, jsou-li osobni udaje
zpracovavané pro Ucely uvedené v § 79 odst. 1 zdkona o Policii nadale pottebné pro plnéni
jejich kold v této oblasti (tato povinnost se vztahuje také na zpracovani osobnich tdaja,
které Policie ziskala na zakladé identifikacnich dkont podle § 65 zakona o Policii). Dle
internich predpist Policie, konkrétné dle pokynu Policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifika¢nich {Gkonech (dale jen ,Pokyn®), v§ak pro vybrané kategorie subjekti Gdaji
dochazi od urcitého okamziku k nastaveni maximalni uschovaci doby do 100 let véku osoby
a zarover k pravidelnému prezkumu nezbytnosti dalstho zpracovani téchto osobnich Gdaji
jiz nedochazi, pfipadné k nému dochazi pfi naplnéni podminek plné nerespektujicich
zakonem predepsanou tfiletou lhiitu. Tato skutecnost ma zasadni vyznam i ve vztahu k
posuzovanému pripadu, nebot ¢l. 75 a 79 Pokynu ve spojeni s bodem 59 ptilohy ¢. 7 Pokynu
stanovuji, ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je dGvodem pro dalsi
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ponechani zaznamu v prislusné databazi a nastaveni maximalni uschovaci doby do 100 let
v M v 4 v v/
véku, a to i tehdy, pokud se dotcena osoba osvédéi.

Zavérem Utad upozornil, e problematika legality zpracovani osobnich tdaj& Policii v
predmétnych databazich je nyni predmétem fizeni o predbézné otazce pred Soudnim
dvorem EU pod sp. zn. C-57/23, kdy fizeni inicioval Nejvyssi spravni soud. Dne 27. 2. 2025
vydal generalni advokat v uvedené véci stanovisko, v jehoz bodech 70. a 71. se mj. uvadi, ze
wPosouzeni doby uchovdvani takovych iidajii by mélo zohlednit riiznd kritéria, jako je povaha a
zavaznost zjisténych skutkd, doba, kterd uplynula od jejich spachdani, zbyvajici zakonnd doba
uchovdvani a mira rizika, Ze subjekt idaji bude zapojen do jinych trestnych Cini, nebo jiné
okolnosti, jako je konkrétni kontext, v némsz byl tento trestny ¢in spachdn, jebo pripadnd souvislost
s jinymi probihajicimi ¥izenimi nebo také trestni minulost & profil této osoby.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas G¢astnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dle t¥edniho zdznamu & j. KRPS-226911-1/TC-2019-010806-STA bylo hlidkou Policie dne
17. 8. 2019 v 00:12 hodin zastaveno vozidlo ¥zené Zalobcem. Zalobce se podrobil méFeni na
pritomnost alkoholu v dechu v 00:13:28 hodin s vysledkem 1,49 promile alkoholu v krvi a
pri opakovaném druhém méfeni v 00:19:44 hodin s vysledkem 1,43 promile alkoholu v krvi.
Dale je v uvedeném ufednim zaznamu konstatovano, ze ,[bléhem jednani byl z dechu ¥idice
citit alkohol, v 7eci zadrbdval, chovani mél zdvorilé“ Dle tredniho zaznamu o kontrole ridice
podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky (JNL) pred anebo
béhem jizdy, & j. KRPS-226911-24/TC-2019-010806-LEB, bylo jeho chovani nervbzni,
unavené, zpomalené a nalada depresivni. Orientace normalni, pohyb nekoordinovany,
postoj a chize nejista.

Dne 20. 8. 2019 se zalobce dostavil k vyslechu, o kterém byl vyhotoven protokol ¢. j. KRPS-
226911-17/TC-2019-010806-LEB. Zalobce v pribéhu vyslechu uvedl, Ze dne 16. 8. 2019
kolem 15:30 hodin pfijel do obce S. zGcastnit se festivalu. Za odpoledne, vecer a noc vypil
asi 7-8 pullitrovych desetistuptiovych piv a s pozivanim alkoholickych napojt prestal po 23.
hodiné. Nasledné odesel z areilu festivalu na parkovisté ke svému vozidlu, ve kterém
zamySlel prespat. Vzhledem k hluku v okoli jeho automobilu se vydal hledat jiné vhodné
parkovaci misto, za timto GCelem vjel na hlavni komunikaci, kde jej stavéla hlidka Policie.
Zalobce dale uvedl, Ze s hlidkou Policie plné spolupracoval, pozivani alkoholickych napoji
pred jizdou pfiznal, G¢inky alkoholu na sobé nepocitoval a jel velmi pomalu a opatrné.
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Zavérem vyslechu zalobce vyjadril litost nad jednanim, které bylo zpusobeno momentalnim
stavem, kdy se chtél ulozit ke spanku, byl unaveny a byla mu zima. Dale uvedl, ze je
bezthonny obdan, ktery vede radny zivot a nikdy se podobného jednani nedopustil.
Zavérem zalobce slibil, Ze se do konce svého zivota tohoto jednani jiz nedopusti a Ze je z této
zkuSenosti radné poucen.

Na zakladé identifikacnich tkona podle § 65 zakona o Policii ziskala Policie osobni udaje
zalobce.

Proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. V trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Nymburku bylo poté usnesenim ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 2 T 95/2019-37, rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stithani zalobce a nasledné bylo stejnym soudem usnesenim
ze dne 24. 8. 2020, C. j. 2 T 95/2019-48, rozhodnuto o tom, ze se zalobce ve zkusebni dobé
podminéného zastaventi trestniho stthani osvédéil.

Dne 12. 10. 2020 podal zalobce prvni zadost o vymaz osobnich Gdaju, které zalovany prvnim
rozhodnutim nevyhovél. Nasledovalo podani druhé zadosti, které druhym rozhodnutim
zalovany taktéz nevyhovél. Druhé rozhodnuti zalovaného bylo zrusujicim rozsudkem

v / N/ M \4 / 4 v 4 / / 7 M
zruseno a o druhé zadosti vydal zalovany nyni pfezkoumavané napadené rozhodnuti, jak je
jiz uvedeno shora.

Povahou rozhodnuti vydaného podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb. se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 475/2019-82, a v rozsudku ze dne 30.
3. 2020, ¢. j. 7 Azs 391/2019-43, v nichz judikoval, ze rozhodnuti vydané k zadosti o
provedeni vymazu osobnich udaji vztahuyjicich se k subjektu tdajti podle § 29 odst. 2 zakona
¢. 110/2019 Sb., je rozhodnutim o pravech a povinnostech osoby zadatele. Byt Nejvyssi
spravni soud toto vyslovil ke zpracovani osobnich tdaji pro jiné Gcely, nic to neméni na
povaze fizeni a rozhodnuti, které je rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu § 65
s. I. s. S Gcinnosti od 24. 4. 2019 je tento postup obecné pro veskeré osobni Udaje, s nimiz
operuji spravujici organy, upraven v § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb. Rozhodnuti, pripadné
sdélenti ¢i informace o vytizeni zadosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. a lze je
napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50). Nadto se soud obdobnymi
zalobami proti rozhodnuti spravniho organu jiz v minulosti zabyval ve svych rozsudcich ze
dne 30.3.2022, ¢C.j.15A 1/2020-43, ze dne 1.6.2022, ¢.j.8 A 11/2020-82 ze dne
21.7.2022,¢.5. 6 A 18/2020-86 ¢i ze dne 30. 1. 2023, ¢. 5. 17 A 134/2021-72.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat zafedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobce
Vv 4 4 4 7 /7 v 4 4 .

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital v proni a drubé Zalobni namitce.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
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Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodu pak muze byt podle ustalené

rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o

skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
4 vV . 4 o Ve 4 o v/ 4

neni zfejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. z1.
L. US 1534/08, néilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

V ramci zrusujiciho rozsudku v tizeni o druhém rozhodnuti zalovaného vytkl méstsky soud
zalovanému zejména (1) uZit! nepriléhavé judikatury; (2) nevyporidani se se situact, kdy bylo
v pripadé trestnibo stihdni Zalobce prikroceno k podminénému zastaveni trestnibo stibani,
pricemz ndsledné se zalobce ve zkusebni dobé osvédcil; (3) neodsivodnéni, proc by konkrétni
jednani, kterého se dopustil Zalobce, mélo byt posouzeno jako natolik zdvazné, aby navzdory
podminénému zastavent trestnibo stihani, osvédcent se a chybéjici trestni minulosti bylo nezbytné
dals{ uchovdvani osobnich vidaja, a to nejpozdéji do véku sta let Zalobce; (4) odkazy na statisticka
data, vyzkumy a kazuistiku, avsak bez bliZsi specifikace a uvedeni konkrétnich iidaji z nich; (5)
neodivodnént, pro¢ byl prestupek Zalobce ze dne 15. 7. 2018 povazovin za tak vyznamny pro
posouzeni budouciho jedndni Zalobce a (6) absenci pouceni Zalobce o moZnosti ucinit néjaké
aktivni kroky k tomu, aby Policie posoudila zpracovani jeho osobnich iidaji jako zbytné. Méstsky
soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz konstatoval, ,Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nent zjevné, jak Zalovany posoudil naplnéni podminky neurcitého pravnibho pojmu nezbytnosti
ve vztabu k individudlni situaci Zalobce, nebot’ zde absentuji konkrétni poznatky ze statistickych,
kriminologickych a kazuistickych podkladi, které maji dokladat spravnost tvrzeni Zalovaného, a
nebylo priblédnuto ke skutecnostem tykajicim se podminéného zastaveni trestniho stihani a
nasledného osvédceni Zalobce spojeného s vedenim vadného Zivota.”

V nyni napadeném rozhodnuti lze dohledat jisty argumentacni posun zalovaného, kdy
nynéj$i napadené rozhodnuti obsahuje relativné podrobnéjsi odivodnéni, nez tomu bylo u
d¥ive prezkoumavaného druhého rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
napfiiklad jiz neodkazuje na prekonanou judikaturu [ad (1) shora]; rovnéz jsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny zdroje publikaci a studii, ze kterych zalovany vychazel a dva priklady
z kazuistiky Policie, ackoliv tyto nejsou pro nyni posuzovany pripad zcela relevantni a ani
zalovany nevysvétlil, pro¢ by mély byt tyto dvé situace obdobné nyni posuzovanému
ptipadu [ad (4) shora]; zalovany taktéz obecné uvedl, Ze i spachani prestupku dne 15. 7. 2018
svéddi o zalobeove ,potenciondlni tendenci k respektovani, resp. nerespektovant pravnich norem

Ceské republiky“ [ad (5) shora].

Z napadeného rozhodnuti lze tedy seznat urcité reflektovani ¢asti zavazného pravniho

4 4 V. ./ / 4 v 4 4
nazoru soudu uvedeného ve zrusujicim rozsudku. I nadale v$ak v napadeném rozhodnuti
absentuje dostate¢né, konkrétni a ve vztahu k osobé zalobce individualizované vyporadani
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se se situaci, kdy bylo v pfipadé trestniho stihani zalobce prikroceno k podminénému
zastaveni trestniho stihani, pridemz nasledné se zalobce ve zkusebni dobé osvéddil [ad (2)
shora). Napadené rozhodnuti rovnéz postrada oduvodnéni, pro¢ by konkrétni jednani,
kterého se dopustil zalobce, mélo byt posouzeno jako natolik zavazné, aby navzdory
podminénému zastaveni trestniho stihani, osvédceni a chybéjici trestni minulosti zalobce
bylo nezbytné dalsi uchovavani osobnich 4daji, a to do roku 2069, kdy zalobce dosahne
véku sta let [ad (3) shora] a 1 nadale absentuje poudeni zalobce o moznosti ucinit néjaké
aktivni kroky k tomu, aby Policie posoudila zpracovani jeho osobnich udaja jako zbytné [ad

(6) shora].

Dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii ,Policie miiZe pri plnéni svyjch itkoli pro icely budouci
identifikace osoby obvinéné ze spachdani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni pro spachani takového trestného ¢inu, [...].“ Dle odst. 5 téhoz ustanoveni, ,Policie
osobni sidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro
’rv v 4 rd / / Id ’ / /7 Vv - ’ / 4 Ve o
ucely predchdzent, vybledivini nebo odbalovini trestné Ginnosti anebo stibani trestnych &nu

ey s g v é , . v . 7 v/ sV 7 v .+«
nebo zajistoviani bezpecnosti Ceské republiky, vereiného poridku nebo vnitini bezpecnosti.
(ddraz doplnén soudem.)

Zasadni pro rozhodnuti ve véci se soudu jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2020, ¢.j.2 As164/2019-30, vnémz byl vysloven zavér, ze,Nezbytnost dalsiho
zpracovdani osobnich idajii v podobé odebraného biologického vzorku ve smyslu § 79 odst. 2
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nelze posuzovat pouze na zikladé skutecnosti,
Ze se subjekt vnidajii dopustil simysiného trestného Cinu: naopak v kaZdém konkrétnim pripadé je
tteba individuilné vybodnotit, do jaké miry u néj lze do budoucna pocitat s potiebou vynzit
odebrany biologicky vzorek. Posuzoviny pritom maji byt nejen okolnosti tykajici se konkrétniho

«<

pachatele, ale téZ souvisejici se spachanym trestnym cinem. (duraz doplnén soudem.)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye ,v p¥ipadé rozhodnuti ve véci, kterd obvinéného
stavi do pozice pachatele trestného Cinu, ackoliv je v ramci trestniho vizeni napy. upusténo od
potrestani nebo je podminéné zastaveno, Policie nahliZi na pachatele trestného cinu z pobledu
kriminalistického a kriminologického, nikoliv striktné rrestnibo.“ Dale zalovany vymezil rizika
konkrétniho jednani zalobce, avsak pouze obecné dle druhu kriminality a tendence osob
pachajicich trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu uniknout z mista spachani trestného ¢inu.
Zalovany nijak neodtvodnil, prod by se uvedené zavéry mély vztahovat i na osobu Zalobce,
kdy? z G¥ednich zdznamd ¢&. j. KRPS-226911-1/TC-2019-010806-STA a ¢&. j. KRPS-226911-
24/TC-2019-010806-LEB je naopak zjevné, e Zalobce ihned respektoval pokyn k zastaveni
vozidla a po zastaveni hlidkou Policie dne 17. 8. 2019 se choval zdvorile, poziti alkoholu
pred jizdou nepopiral a s hlidkou Policie spolupracoval. U nasledného vyslechu na Policii
dne 20. 8. 2019 (viz protokol ¢&. j. KRPS-226911-17/TC-2019-010806-LEB) Zalobce podrobné
vypovidal, nad svym jedninim vyjadril litost a uvedl, Ze je z této zkusenosti radné pouden.
Rovnéz uved], Ze je bezihonny obéan, ktery vede fadny Zivot a nikdy se podobného jednani
nedopustil. Nic z obsahu spisového materidlu proto nenasvéd¢uje moznosti ¢i obavé
zalovaného, ze by se u zalobce méla do budoucna objevit jakdkoliv tendence (za
predpokladu, ze by skute¢né jakykoliv dal$i trestny ¢in spachal) misto trestného cinu ,pod
tihou situace® opustit a odhaleni a vysetfeni trestného ¢inu tim znesnadnit. Teoretické
poznatky zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze ,u tohoto drubu trestné éinnosti
velmi casto dochazi k pokusiim o nerespektovani pokynu k zastaveni vozidla p¥i silnicnich
kontroldch, tijezdiim pred policejnimi hlidkami a také k castym dopravnim nebodam, které jsou
zpiisobené pod vlivem alkoholu, kdy pachatelé (pod tihou situace) opousti misto trestného cinu a
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jejich odbaleni a vyserveni trestného inu je pak znacné znesnadnéno®, tak na konkrétni pripad
zalobce zjevné nedopadaji.

K argumentaci zalovaného prestupkem zalobce ze dne 15. 7. 2018, kdy zalobce mél

4 v 4 4 A i 4 / 4 v 4 \4 i
nerespektovat dopravni znaceni V1a (podélna ara souvisla), soudu nezbyva nez uvést, ze ani
tento argument nema jakoukoliv oporu ve spravaim spisu. Spravni spis neobsahuje zadné
podklady svédcici o tom, ze by zalobce dany prestupek v dopravé spachal. Pokud Policie
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vychazela z vlastnich evidenci, méla pfislusné listiny (jejich kopie) ucinit soucasti spisového
materialu, nebot spravni spis zasadné musi obsahovat veskeré podklady, ze kterych spravni
organ v ramci posouzeni véci vychazel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéZ rozvedl my$lenku rizika recidivy s ohledem na
plynuti ¢asu. Konkrétné je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,pachatelé se mnohdy
dopoustéji opakované trestné Cinnosti az s odstupem nékolika let a proto nelze u daného charakteru
meritorniho rozhodnuti v zdsadé kopirovar okamZik osvédceni se s posouzenim o nepotrebnosti
dalstho zpracovdni. Doba, kterd uplynula od posledniho spdachini trestného ¢inu, je vyznamnym
faktorem, pri posuzovdni dalsi potrebnosti a nezbytnosti zpracovini osobnich iidajii a Policie k
této skutecnosti pri individudlnim posuzovini priblizi. Uuvedené v soubrnu prisvédcuje
potrebnosti dalsiho uchovdvani Vasich osobnich idaji, pri individualnim zoblednéni Vaseho
konkrétniho trestniho ¥izeni, jeho vysledku, Vasi osoby jakoZto pachatele, doby, kterd uplynula od
spachani predmétného trestnébo (inu apod.“ Ani tyto zavéry zalovaného vsak nejsou
individualizovany, nevztahuji se konkrétné k osobé zalobce ani ke konkrétnimu jednani,
kterého se dopustil. Opétovné jde toliko o vyjadreni obecnych zavérd, které je mozno
»uplatnit“ do neomezeného poctu sdéleni o nevyhovéni zadosti o vymaz osobnich udajg,
bez jakékoliv vazby ke konkrétnim osobam a specifikum jednotlivych ptipada.

Pokud jde o zalovanym uvedenou uschovaci lhitu osobnich 0daji, bylo napadené
rozhodnuti (oproti druhému rozhodnuti) doplnéno o informaci, ze u biologického vzorku,
ze kterého byl stanoven profil DNA Zalobce, vcetné obalu standardni odbérové soupravy,
je stanovena uschovaci lhata na 5 let od jeho doruceni na znalecke pracovisté. Tato informace
se vsak zcela miji s zadosti zalobce, nebot ten pozadoval vymaz osobnich tdaju, ktere byly
z predmétného vzorku (standardni odbérové soupravy) zjistény. Informace, za jak dlouho
dojde k likvidaci napriklad stéticky urcené k bukalnimu stéru se tak zcela miji s pozadavkem
na vymaz dat z ni zjisténych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak neoddvodnil, pro¢ je maximalni uschovaci
lhiita osobnich tdaji Zalobce stanovena pravé do roku 2069 a o jakou pravni Gpravu se
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zalovany pri stanoveni uschovaci lhiity opira. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
neni zjevné, jestli mize zalobce ucinit néjaké aktivni kroky k tomu, aby Policie posoudila
zpracovani jeho osobnich Gdaji jako zbytné.

Jak vyplynulo ze stanoviska Utadu pro ochranu osobnich dajt, podrobnéjsi postupy pii
zpracovani osobnich daji jsou uvedeny v Pokynu Policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifikac¢nich tkonech, ktery vsak neni vetejné pristupny. Cl. 75 a 79 Pokynu ve spojeni s
bodem 59 pfilohy ¢. 7 Pokynu stanovuji, Ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho
RSN ° v/ r v/ v 7 /. / 17
stthani je duvodem pro dalsi ponechani zaznamu v prislusné databazi a nastaveni maximalni
uschovaci doby do 100 let véku, a to i tehdy, pokud se dotéena osoba osvéddi. Dle internich
predpist Policie tak pro vybrané kategorie subjektt 4daji dochazi od urditého okamziku k
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nastaveni maximalni uschovaci doby do 100 let véku osoby a zaroven k pravidelnému
v : v/ R ’ ’ e sev
prezkumu nezbytnosti dalsiho zpracovani téchto osobnich tdaju jiz v rozporu s § 82 odst. 1
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zakona o Policii nedochazi, pfipadné k nému dochazi pti naplnéni podminek plné
nerespektujicich zakonem predepsanou triletou lhutu.

Jak uvedl Ustavni soud (byt obiter dictum) v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18,
WUle-li viprava nakldddni s genetickymi informacemi v kontextu kriminalistickych potreb svérena
pouze internimu pokynu Policie, je nedostupnd wverejnosti (srov. rozsudek ESLP Rotaru proti
Rumunsku) a nedovoluje jednotlivci, aby poZadavkim vypljvajicim z této spravy mohl
prizpisobit své chovdni (srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983 Silver a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢ 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75), tzn.
jednal tak, aby se nedopustil nimysiného trestného inu a byl tak p¥i jeho vysetrovani pripadné
vystaven zdsabu spojenému s odbérem vzorku DNA. Tento stav také neodpovidd Doporuceni R
(92) 1 Vyboru ministrii clenskym statim Rady Evropy, pricemZ ndroky na pravni sipravu
databizi profili DNA se musi ¥idit principem predbézné opatrnosti.”

Zalovanému samozrejmé nelze klast k tizi nedostatky pravni dpravy, avsak nelze v zadném
v/ v M 4 Ve / o v 4 4 / v 4 4
ptipadé rezignovat na nalezité odivodnéni rozhodnuti, které vzdy musi vychazet
z individualnich okolnosti daného pripadu a daného zadatele a nalezité se vyporadat i
Ve vV 4 o 4 4 /4 4 4 / *o M 4
s priméfenosti lhuty stanovené pro uchovavani osobnich udaji, a to i suvedenim

materialnich individualizovanych kritérii, podle nichz by mohlo k vymazu dojit dtive.

Meéstsky soud zohlednil rovnéz zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v usnesenti ze
dne 26. 1. 2023, ¢. ). 7 As 172/2022 - 49, kterym NSS predlozil Soudnimu dvoru Evropske
unie tri otazky, tykajici se vykladu a aplikace Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2016/680 ze dne 27. 4 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju prislusnymi organy za ulelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢ina nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, a to pravé v kontextu § 65 zakona o Policii.

Ackoliv se otazky predkladané Soudnimu dvoru Evropské unie tykaji predevsim odbéru a
uchovavani genetickych adajti, a zaroven citované usneseni neni rozhodnutim ve véci, jez
by bylo zavazné, ma méstsky soud za to, ze je tfeba vénovat pozornost nékolika tam
vyjadfenym zavéram: ,/26] Novéist judikatura NSS v téchto pripadech zdvirazriuje, Ze pouhé
naplnéni formalnich znaki § 65 odst. 1 zdkona o Policii (Ze se jednd o vimysiny trestny ¢in a osoba
je podezrela &i obvinénd) je nedostatecné pro zakonnost ziskani ¢i uchovdvani osobnich sidajii v
téchto situacich. Organy Policii musi tuto dvabu doplnit testem p¥imétenosti odbéru v kaZdém
konkrétnim p¥ipadé, pricemz maji zoblednit predevsim dosavadni trestnou Cinnosti dané osoby,
& jeji absenci; typovou individudlni zdvaZnost trestné Cinnosti, pro kterou byla dand osoba
predvolina k provedeni identifikacnich sikonsi; osobu a osobnost pachatele; v pripadé ex post
Zadosti 0 vymaz pak dobu, kterd od spichint trestnébo Cinu ubébla, stejné jako dalsi chovini
pachatele (novéji viz predevsim rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As 254/2019-49, body
17a18ac j. 5 As 241/2019-46, body 18 a 19). [27] Aplikace téchto kritérii v novéisi rozhodovaci
praxi spravnich soudi vede k situacim, kdy je Zalobciim vybovéno bud’ jiZ jednoduse proto, Ze pri
vyhotoveni standardizovanych formulari o predvolini a provedeni identifikacnibo iikonu
posuzovdni primérenosti ze strany policejnich organi naprosto absentuje (kupr. rozsudky NSS ze
dne 17. kvétna 2022, ¢ j. 9 As 124/2018-46; ze dne 19. dubna 2018, ¢ j. 3 As 335/2017-33; ze dne
13. prosince 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93), p¥ipadné proto, Ze v ramci typicky hospodarskych &
Jinych nendsilnych trestnych Cinit spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné
dovodit primérenost odbéru na zdakladé vyse wvedenych kritérii (napr. rozsudky NSS ze dne 18.
kvétna 2022, ¢, j. 5 As 254/2019-49; ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As 241/2019-46; srov. nicméné
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opacny zavér odivodnény zavaznosti trestného Cinu podvodu v dané véci v rozsudku ze dne 30.
kvétna 2022, ¢ j. 4 As 27/2018-55).“ (diaraz doplnén soudem.)

Jak uved] méstsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku, ,Zalovany miize i stavajict, byt strobou
V4 / 4 . . . . V4 v 4 v / v /
pravni  dpravu  aplikovat  individudlné, istavné-konformnim (pop?. euro-konformnim)
zpuisobem, [...].“ Vzhledem k zavérim uvedenym shora a sohledem na zjisténou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud nevyckaval rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie v rizeni vedeném pod sp. zn. C-57/23, nebot na nedostate¢ném oduvodnéni

napadeného rozhodnuti nemuze ani rozhodnuti o predbézné otazce ni¢eho zménit.

Soud uzavira, ze zalovany nenapravil v napadeném rozhodnuti vady vytknuté druhému
’ v s s . ’ ’ / ’
rozhodnuti zru$ujicim rozsudkem, tedy ani v napadeném rozhodnuti nedostal své
povinnosti dostatecné a prezkoumatelnym zpasobem odtvodnit, pro¢ shledal ,,nezbytnost*
dalstho zpracovani osobnich Udaju ve smyslu § 65 odst. 5 zakona o Policii prave ve vztahu
k osobé zalobce, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V dal$im
fizeni se proto zalovany bude zabyvat fadnym oduvodnénim nového rozhodnuti, s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu a osobu zadatele a ve svétle vyse uvedeného se vyporada téz
, . 7 v . . v . v/ . Y 7 .
s tvrzenimi a argumentaci zalobce, jak jsou obsazeny v jeho zadosti. Pokud ma zalovany 1
nadale za to, ze je u zalobce dana nezbytnost dalsiho uchovani jeho osobnich adajt, je nutné
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu individualné vyhodnotit, do jaké miry lze prave
u zalobce do budoucna pocitat s pottebou vyuzit dané osobni Udaje. Zalovany zohledni
zejména dosavadni trestni bezthonnost zalobce a ucini soudasti spisového materialu
podklady tykajici se pfipadnych prestupkovych jednani zalobce, hodla-li znich pri
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posouzeni zadosti vychazet, dale radné odtvodni individualni zavaznost trestné cinnosti, na
zakladé které byl zalobci proveden identifikaéni tkon, a fadné vyhodnoti dalsi okolnosti
vztahujici se k osobé zalobce a jeho pfistupu v daném trestnim fizeni. Posuzovany pritom
musi byt individualni okolnosti tykajici se konkrétniho pachatele, nikoliv obecna
/ M N4 o / / Ve i v/ v v 4
vychodiska vztahujici se k pachatelum typové trestné linnosti. V pripadé nevyhoveéni

v/ * Vv 4 / vV Vv 4 Ve V v/ [ Ve vV 4 o 4
zadosti zalobce se zalovany rovnéz nalezité vyporada i s priméfenosti lhuty stanovené pro
4 4 4 4 / * 0o M 4 4 4 . b M / N4
uchovavani osobnich dajd, a to i s uvedenim materialnich individualizovanych kritérii,

M v / 4 V7
podle nichz by mohlo k vymazu dojit drive.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dvodt a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
plné Gspésny zalobce, ktery ma proto narok na nahradu nakladd fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkt k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni
advokatem v rozsahu tfech tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale téz jen ,advokatni tarif*), véetné tfech
rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce
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dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se naklady tizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy (ini
nahrada nakladu fizeni dastku 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k
rukam jeho pravniho zastupce do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



