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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: R.P.,
bytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Otavovou,
se sidlem Olsina 336,

proti

zalovanému: Méstsky trad Kolin,

se sidlem Karlovo nam. 78, 280 02 Kolin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢. . MUKOLIN/OSCP 70355/24-
sed,

takto:

Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla pani A.
V. prikazem dle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) shledana
vinnou z prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, spachaném vuci zalobci.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni a zda lze
zalobu vécné projednat.

Podle § 65 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%) 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v dasledku porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. t. s. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i Gcastnik fizeni ptred spravnim organem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Zalobce v projednavané véci uvadi, Ze je osobou pHmo postizenou spachanim prestupku (§
71 zakona o odpovédnosti za prestupky). Otazkou aktivni legitimace téchto osob se soud
zabyval v usneseni ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 56 A 13/2023-48. V tomto usneseni soud uvedl, ze
osobam pfimo postizenym spachanim prestupku nesvédci zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s. I. s (bod 5 citovaného usneseni). Proti tomuto zavéru se zalobni argumentace ostatné ani
nijak nevymezuje.
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Pokud jde o aktivni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. 1. 5., dospél soud ve shora citovaném usnesenti
(bod 6) k zavéru, ze dle tohoto ustanoveni mohou mit aktivni legitimaci toliko Gclastnici
spravniho fizeni, z néjz napadené rozhodnuti vzeslo (srovnej usneseni NSS ze dne 2. 12.
2003, ¢.j.7 A 56/2022-54). V projednavané véci vsak zalobce Ucastnikem prestupkového
fizeni nebyl. Podle § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou ucastniky rizeni obvinény,
poskozeny v lasti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla
zabrana, v Casti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Jelikoz shora
uvedeny vycet je nepochybné taxativni, je tedy a contrario nutné dovodit, ze osoby pfimo
postizené spachanim prestupku Ucastniky prestupkového tizeni nejsou a zalobni legitimace
dle § 65 odst. 2 s. f. s. jim proto nenalezi.

Zalobce se snazi svou situaci odlisit od situace feSené ve shora citovaném usneseni. Uvadi, ze
ze zalobci ve véci reSené pod sp. zn. 56 A 13/2023 méli moznost v prubéhu spravniho fizeni
sva prava dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky uplatniovat, zatimco on takovou
\4 v i / v 4 M 4 4 b v
moznost nemél. Nicméné pro posouzeni aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 2 s. . s.
neni tento rozdil vyznamny. Neni totiz stézejni, zda zalobce sva prava dle § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky obecné uplatiiovat mohl (ale néktera byla porusena), nebo zda je
nemohl uplatnovat vubec (tedy byla porusena v zasadé vsechna) - v obou ptipadech je dtvod
4 /7 vV / Vv v 4 4 4 v 7 7/ v v/ * Vv / 4 4 4
pro podani zaloby tyz - poruseni prav nalezejicich osobé primo postizené spachanim
v v 4 v 4 i oV v / v/ / / 4
prestupku. Poruseni téchto prav sice muze v nékterych pripadech vést k nezakonnému
zasahu (viz napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 37 A 17/2023-35),
M / v oV Ve b i 4 4 v M 4 /
nicméné nemuze zalozit legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti - vysledku
prestupkového fizeni. Pro Gplnost soud doplnuje, ze otazkou moznosti podani zaloby dle §
82 s. f. s. se v projednavané véci nezabyval, jelikoz zalobce tuto moznost v podané zalobé
vyslovné odmitl.

Zalobce se v podané ¥alobé domah4 rovné? prava na 4&inné vysettovani. K tomu soud uvadi,
ze ochrany tohoto prava se zalobce ze shora popsanych duvodi nemtze domahat cestou
zaloby dle § 65 s. ¥. s. Nicméné s ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. IIL US 1393/19 (podrobnéji k nému viz bod 7 usneseni & j. 56 A 13/2023-48), ma
soud za to, ze ochranu tohoto prava muze poskytnout (za splnéni dalSich zakonnych
podminek) pravé Ustavni soud.

Vyse fecené by samo o sobé postacovalo k odmitnuti zaloby. Nicméné v projednavané véci
je dle soudu soulasné ztrejmé, ze zalobci prava dle § 71 zikona o odpovédnosti za prestupky
(jejichz ochrany se domaha) viibec nenalezi. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27. 4. 2018, ¢.j.30 A 244/2017-34, osobé, jejiz prava nebo opravnéné zijmy byly
prestupkovym jednanim pfimo dotceny, nalezi zvlastni procesni postaveni vyplyvajici z §
71 zakona o odpovédnosti za prestupky jen v pripadé, Ze jeji souhlas byl nutnou podminkou
pro zahijeni, resp. pokracovani tizeni o daném prestupku. Podle § 7 odst. 7 zakona o
nékterych prestupcich lze tizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢) spachaném
mezi osobami blizkymi anebo o prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism.
a) zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokralovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku. V projednavané véci byla pani V. stihana pro prestupek dle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. U takového prestupku by vsak byl souhlas
zalobce nutny pouze tehdy, pokud by on a pani V. byli osobami blizkymi. Nic takového
vSak zalobce ani netvrdi a ani z jim predlozenych listin nic takového nevyplyva (jedna se o
byvalé partnery, pticemz zlistin predlozenych zalobcem je ztejmé, ze v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti spolu ve spoletné domacnosti jiz nezili cca rok a pul a v dobé, kdy
byla zalovanému véc postoupena, spolu nezili cca 7 mésict). Jelikoz tedy souhlasu zalobce

M 4 4 4 v v 4 4 4 4 v i
s projednavanim prestupku nebylo zapottebi, prava plynouci z § 71 zakona o odpovédnosti
za prestupky mu vubec nenalezi.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobci nesvéd¢i zalobni legitimace ani podle §
65 odst. 1s. f. s., ani podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Lze tak uzavfit, ze zaloba je podana osobou
zjevné neopravnénou. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soudu proto nezbylo,
nez zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce
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