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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: T.D.

zastoupen Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem

sidlem 28. tijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: CeskA sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, o invalidnim ddchodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim stupné své invalidity.

. Domniva se, Ze Zalovani pochybila, pokud potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 2. 4. 2024 a zamitla namitky zalobce. Timto rozhodnutim v prvaim

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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stupni Ceska sprava socidlniho zabezpeleni sniila Zalobci dle § 56 odst. pism. €) a § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi) pocinaje dnem 10. 5. 2024 vys$i invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Zalobce posudkovi lékati ke dni 19. 12. 2019 hodnotili jako invalidniho ve tfetim stupni

v souvislosti s urazem ze dne 21. 1. 2019 a s platnosti posudku do 31. 12. 2020. Pri
kontrolnich lékarskych prohlidkach v listopadu 2020 a v listopadu 2021 byl zalobce i nadale
posouzen jako invalidni v tfetim stupni; s platnosti posledniho posouzeni do 31. 12. 2023.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce posudkovi 1ékari
stanovili zdravotni postizeni dle kapitoly kapitole XV, oddilu A, polozky 7c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“); pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 60 %
a byl navysen o 10 % na celkovych 70 %.

. Lékatr Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) Ostrava pti kontrole

invalidity dne 1. 2. 2024 uzavfel, Ze se u zalobce jiz nejedna o invaliditu tfetiho stupné.
Stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce o 50 % dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 a4 citované vyhlasky nezménil. Datum zmény invalidity stanovil ke dni 1. 2. 2024, platnost
posudku trvale.

. Na zakladé daného posudkového hodnoceni zalovana dne 2. 4. 2024 Zalobci snizila vysi

invalidntho dichodu od 10. 5. 2024 na invalidni dtchod druhého stupné.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky.

.V rizeni o namitkach prezkoumal dne 2. 7. 2024 zdravotni stav zalobce lékar IPZS pro

namitkové fizeni se zavérem, ze u zalobce jiz nejde o invaliditu tretiho stupné, ale stupné
druhého. Pokles pracovni schopnosti zalobce klasifikoval dle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 13c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ¢ini 50 % Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménil. Datum zmény invalidity stanovil
rovnéz ke dni 1. 2. 2024, platnost posudku trvale.

. O namitkach zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

. Zalobou doruéenou soudu dne 25. 9. 2024 alobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim.

Sporuje zavery lékarskych posudkt zpracovanych ve spravnim tizeni. Ma za to, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila jeho zdravotni postizeni dle lekarské
dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lékati se nevyporadali s vlivem ostatnich onemocnéni zalobce na pokles jeho pracovni

schopnosti. Namita, ze jeho ostatni zdravotni omezeni se projevila az nasledné po priznani

. 1 v 4 v 4 \4 /4 IV v M * 1

invalidity trettho stupné. Neni proto mozné v roce 2024 snizit stupné invalidity bez
v 4 4 4 V/Ve /4 M i v M4 Ve 4 4

zohlednéni ostatnich zdravotnich pri¢in, které se projevily az po jejim priznani.

Zalobce poukazuje na to, ze se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil, naopak se nasledkem

4 / Ve i v/ Vv 4 Ve v /4 v 4 4 4
pracovniho Grazu pridala i dal$i postizeni. Pri soucasném nezlepseni zdravotniho stavu nent
dtvod snizovat stupen jeho invalidity. Zalobce ma doposud zpracované lékarskeé posudku za
neuplné a nepresvedcdiveé.

IV.  Stanovisko Zalované

Ve vyjadfeni ze dne 21. 10. 2024 zalovana zdirazruje, ze 1ékati IPZS jednoznacné a
v v 1 v v v v ‘v 4 4 4 v i .. /
prezkoumatelné vymezili, ze u zalobce slo vzdy o postizeni levé dolni koncetiny, o jinych
Castech téla neni nic uvedeno. Rovnéz zohlednili i pfidruzené zdravotni potize zalobce.
Zalovana poukazuje na to, ze jednotliva zdravotni postizeni a jejich procentni hodnocenti se

nescitaji.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zadal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovani posudku Posudkovée komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®, ,posudkova komis“ ¢i jen
»komise®) Ostrava. Pozadal komisi, aby se zabyvala procentni mirou poklesu pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 24. 7. 2024.

V posudku ze dne 5. 12. 2024 posudkova komise ve slozeni predsedy, lékate s odbornosti
ortopedie a tajemnice dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v druhém stupni Zalobce byl osobné p¥itomen posudkovému jednani. TéZ komisi
dolozil u jednani dalsi 1ékarské zpravy, ktere 1ékarsti ¢lenové komise zhodnotili.

Posudkova komise shledala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je ,stav po uraze ze den 21. 1. 2019 - tézka dilacerace levé nohy
s amputaci jednoho prstu (palce), trzné hmozdéné poranéni dorsa I. nohy s defektem kuze,
zlomenina II-IV mtt levé nohy, zlomenina falangy IV prstu. Uvedené bylo feSeno operativné
OS Ki draty, leceni v hyperbarické komore, nasledné probéhla Tierschova plastika defektu
na prstech a hrbetu I. nohy, ztratové poranéni mékkych tkani, 30. 1. 2019 extrakce kovd,
nekrektomie. Na pahylu pretrvavajici hyperkeratdza - podiatricka péce.“ Dopad na pokles
pracovni schopnosti dle komise ¢ini 50 % dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 vyhlasky komise
nezménila.

Komise zduraznila, ze je rozdil v posuzovani potirazového a soucasného stavu, ktery nyni
umoznuje po stabilizaci vykonavat pracovni ¢innost (za predpokladu rekvalifikace a
s vyuzitim kvalifikace zamecénika je zalobce schopen napriklad obsluhovat stojni zafizeni
v sedg).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k predchozim posudkovym hodnocenim dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c),
podle néhoz stanoveny pokles Cinil 60 % a byl dale navySen pro profesi o 10 %, komise
konstatovala, ze oddil A ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se vztahuje na postizeni hlavy,
krku a téla, polozka 7c se dotyka funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi
nasledky - zejména kombinace postizeni hlavy, hrudniku a koncetin. U zalobce se jedna o
poranéni levé dolni koncetiny - akralné, dal$i postizeni z lékatskych zprav nevyplyva.
Jednalo se tedy o posudkovy omyl. U zalobce dale nebyly splnény mimoradné podminky.

PK MPSV Ostrava tak potvrdila posudkové zavéry 1ékare IPZS i namitkového fizeni.

Zalobce pisemné dne 29. 1. 2025 nesouhlasil se zavéry PK MPSV. M4 za to, Ze jeji posudek
ze dne 5. 12. 2024 nespliiuje pozadavky tGplnosti, presvédcivosti a dukladnosti. Zarazi se nad
tim, ze mu invalidita tfetitho stupné byla pfiznavana opakované po dobu 4 let. Posudek PK
MPSV dostateéné nezdiuvodriuje, v cem doslo ve zdravotnim stavu zalobce ke zlepseni ¢i
stabilizaci. Zalobce navrhl zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Krajsky soud pozadal PK PMSV Ostrava o zpracovani dopliujictho posudku tak, aby
reagoval na namitky zalobce, odtvodnil zavér o stabilizaci zdravotniho stavu a zavér o

(ne)aplikaci § 3, resp. 4, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV Ostrava dne 20. 3. 2025 zasedajici za pritomnosti predsedy komise, lekare z oboru
ortopedie a tajemnice, uzavrela v dopliujicim posudku, Ze zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni. Setrvala na svych zavérem o rozhodujici
priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a jeji klasifikaci dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Komise s ohledem na pluralitu onemocnéni stanovenou procesni
hranici ve vys$i 50 % navysila o 10 %, na celkovych 60 %. Opétovné zdaraznila, ze se u
zalobce nejedna o postizeni hlavy, krku a téla dle polozky 7¢ oddilu A kapitoly XV ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale o poranéni levé dolni koncetiny: Drivéjsi klasifikace byla
posudkovym omylem. Téz u zalobce nebyly splnény mimoradné podminky. K otazce
stabilizace zdravotniho stavu poukazala komise na ortopedické vysetreni MUDr. K. ze dne
6. 2. 2024, je potvrzen i klinickym vySettenim u PK MPSV dne 5. 12. 2024.

U jednani soudu dne 23. 5. 2025 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.

K dopliyjicimu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 20. 3. 2025 namitl, ze opét nedava
odpovéd na otazku stabilizace jeho zdravotniho stavu. Rovnéz nesouhlasi se zavérem o
/ M v Ve 4 /7. i 4 o M * 1
posudkovém omylu a poukazuje na to, ze po ptiznani invalidntho dichodu pro invaliditu
v 4 v v vV Vv v 4 v v M M i 4 v 4 M v o4
tretiho stupné byl opakované presetfen se zavérem, ze je invalidni v tfetim stupni Dopliiujici
posudkem ma za rozporny téz proto, ze oproti zavérum z prosince 2024 komise dospiva
k odlisSnému hodnocent aplikace § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Navrhl zpracovani revizniho
znaleckého posudku.

Zalovana ve svétle zavéra posudku PK MPSV Ostrava ze dne 5. 12. 2024 ve znéni jejtho
doplnyjiciho posudku ze dne 20. 3. 2025 navrhla zamitnuti zaloby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodg.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturni zavéry dopadajici
na souzenou veéc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavisle
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant pro téely namitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zakona o OPSZ, pro tcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
je posuzuje Ministerstvo prace asocialnich véci; za tim dlelem Ministerstvo prace a
socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkl, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v v o * 1 4 M M * 1 o v 4 / 4
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstan¢nim fizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011, ¢.j. 6
Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které

/ /.7 4 /4 4 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

. ’ . ’ . .. ;) q- ’ /1L /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

4 4 ‘v 4 . /7 7/ V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v ptipadé,
ze pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
’ 7 7 ’ v / v ’ v . . ,

stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

Ukolem krajskych soudt ¢ Nejvyssiho spravaiho soudu v prezkumném fizeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zfejmeé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je
/ 4 v 4 Ve V v v Ve V i v o v /4 4 M M

posudkovy zavér nalezité, presvédc¢ivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé aplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostatenym podkladem
pro jeho rozhodnuti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédCivost nebo neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni
/. /4 v / / M oV i v/ v 4

tvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Maze si ale vyzadat doplnéni posudku,
vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani

. ’ . vV/ ’ / Voo

revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads
252/2020-25).

V posuzované véci zdravotni stav zalobce, resp. miru poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi, hodnotili posudkovi 1ékati celkem ¢rytikrat:
nejprve 1ékar IPZS Ostrava (posudek ze dne 1. 2. 2024) a lékar IPZS pro namitkové fizeni
(posudek ze dne 2. 7. 2024), v prezkumném rizeni soudnim pak dvakrat i PK MPSV Ostrava
(jeji posudek ze dne 5. 12. 2024 a doplnujici posudek ze dne 20. 3. 2025). Posudkovi lékati
dospéli pokazdé k identickému zavéru: zalobce je invalidni ve druhém stupni.

Krajsky soud na posudky PK MPSV nahlédl shora naznaéovanymi judikaturnimi zavéry
kladenymi na bezvadny posudek a konstatuje, ze posudek PK MPSV Ostrava ve znéni svého

doplnyjictho posudku nastinénym pozadavkim vyhovuje. Komise hodnotila kompletni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

7 18 Ad 16/2024

lékarskou dokumentaci zalobce a nalezité oduvodnila, které postizeni zaklada jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, resp. které z vicera postizeni je vzato za jeho
rozhodujici pficinu (§ 2 odst. 3 vyhlasky); dale se komise zabyvala funkénimi dopady
zdravotnich onemocnéni zalobce.

Z posudku se rovnéz podava, ze posudkova komise vychazela pti jeho vypracovani
z kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare zalobce a ze vSech zalobcem
dolozenych lékarskych nalezu. U jednani nejprve zalobce sporoval komplexitu lékatskych
podkladovych zprav, mél za to, ze chybi zpravy ambulance pro lécbu bolesti. Po predestfeni
ptislusnych pasazi posudku PK MPSV, ktera zahrnuje i lékarskou zpravu MUDr. H.,
ambulance pro lécbu bolesti, 1ékarskou dokumentaci, kterou méla komise pro zpracovani
posudku k dispozici, jiz zalobce povazoval za kompletni.

Rozhodyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti predstavuje podle vsech posudkovych lékatt 1 komise ,,stav po Graze
ze den 21. 1. 2019 - tézka dilacerace levé nohy s amputaci jednoho prstu (palce), trzné
hmozdéné poranéni dorsa I. nohy sdefektem kuze, zlomenina II-IV mtt levé nohy,
zlomenina falangy IV prstu. Uvedené bylo feseno operativné OS Ki draty, lécent
v hyperbarické komore, nasledné probéhla Tierschova plastika defektu na prstech a hibetu
L. nohy, ztratové poranéni mékkych tkani, 30. 1. 2019 extrakce kovi, nekrektomie. Na
pahylu pretrvavajici hyperkeratdza - podiatricka péce.”

Vyse predestrené zavéry povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a presvédcivé a
podotyka, ze jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni nelze s¢itat. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 50
%. Tento zavér jednoznacné vyplyva ze vSech zpracovanych posudkd, zejména z posudku
PK MPSV Ostrava ze dne 5. 12. 2024, ve znéni jeho doplnéni ze dne 20. 3. 2025, o jehoz
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti, jak odtvodnéno vyse, nema krajsky soud divodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni: posudkovy
1ékar a dalsi lekat - ortoped, tedy lékar z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu zalobce.

PK MPSV Ostrava se ve svych posudcich dostatecné vyrovnala s nazorem zalobce, ze jeho
pridruzena onemocnéni souviseji s irazem, tedy posttraumatickym Sokem. Poukazala na to,
ze zapis MUDr. K. popisuje recidivujici akutni pankreatitidu toxonutritivni etiologie -
posledni v roce 2008, hepatopatii, hyperbilirubinemii. Dle toho zapisu je dolozena etiologie
diabetu mellitus typu II, a ne jak tvrdi zalobce (aniz by uvedené doklada odbornymi
lékarskymi zpravami) posttraumatickym Sokem. Dle posudkové komise etiologii rozvoje
diabetu vlivem posttraumatického syndromu snad lze pfipustit v souvislosti s genetickou
zatézi a rozvojem diabetu typu I, nikoli vSak v souvislosti s rozvojem diabetu typu II, coz je
ptipad zalobce, navic v terénu recidivujicich akutnich pankreatitid - toxonutritivni etiologie.
Komise rovnéz dodala, ze ortopedicka vysetreni z let 2018 a 2023 nejsou rozhodujici pro
posouzeni potizi s rameny. Jsou sportovni etiologie, nikoli etiologie Grazové.

PK MPSV Ostrava reagovala rovnéz na namitky zalobce stran stabilizace jeho zdravotniho
stavu. V posudku ze dne 5. 12. 2024 vypichla rozdilnost v posuzovani potirazového stavu a
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stavu soucasného, v doplnujicim posudku pak zavéry MUDr. K., podoskopicky nalez i
klinické vysetreni u PK MPSV.

Soud se zaméfil 1 na namitky zalobce stran nevyporadani zavéru o posudkovém omylu.
Ostatné povinnost spravnich organa radné vysvétlit, z jakych duvodt odnimaji (respektive
snizuji) v minulosti pfiznanou davku, jednoznacné vyplyva z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37, tak
kasac¢ni soud vyslovil, ze ,,rozboduje-li spravni orgdn o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni
svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zdklade,
kterych mu byla davka priznana.“V rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46, pak
Nejvyssi spravai soud v obdobné véci vyslovil, ze ,.p7i odnimani pobirané davky diichodového
pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkova komise MPSV
CR povinna presvéddivé odiivodnit, v lem spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla priznana, pripadné zda odnimana
ddvka nebyla priznina na zikladé posudkového omylu.

PK MPSV Ostrava v nynéjsi véci odklon o dfivéjsich posudkovych posouzenich v souladu
s citovanou judikaturou oduvodnila. Zavér o dfivéj$im posudkovém omylu opfela primarné
o dominantni zdravotni postizeni zalobce, jimz je poranéni levé dolni koncetiny - akralné
(tedy okrajové). Akcentovala, ze dal$i poranéni ve zpravach nefiguruje. Pti priznani
invalidniho dtchodu tfetiho stupné vroce 2019 (s platnosti na jeden rok) a dale pii
kontrolnich 1ékarskych prohlidkach v letech 2020 a 2021 bylo zdravotni postizeni zalobce
klasifikovano dle kapitoly XV, oddilu A polozky 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Komise navazné pfipomnéla, ze tam zahrnuta postizeni se vztahuji na funkéni poruchy po
polytraumatu a mnohodetnymi nasledky - zejména postizeni hlavy, hrudniku a konéetin. O
takové postizeni se nicméné u zalobce nejedna.

Krajsky soud podtrhuje, Ze ani sam zalobce rozhodujici pricinu svého dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu ve formé poranéni levé nohy nesporuje (a to ani v zalobé -
. ’ v v Ve . /7

viz vyslovné bod IV.1 zaloby, ¢i u jednani soudu).

Dle posudkové komise se o posudkovy omyl se v drivéjsich posouzenich jednalo i co do
zavéru o splnéni mimoradnych podminek. U zalobce neni a nebyla nutna zvlastni Gprava
4 4 v/ 4 v/ / 4 /v 4 4 *V_V /v 7/
pracovnich podminek, pofizeni a vyuzivani zvlastniho vybaveni pracovisté, zvlastni Gprava
nastroju. Nejde unéj o tézké funkéni postizeni po polytraumatu s mnohocetnymi
’ / s 7 . ’, . ’ .V / / v -
pourazovymi nasledky - zejména o kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin.

Komise v navaznosti na zavér o posudkovém omylu téz spravné vyhodnotila vznik
invalidity ke dni 1. 2. 2024, odpovidajici dni kontrolni lékarské prohlidky navazujici na
posledni lékafskou prohlidku z listopadu 2021, ktera omezila platnost tehdejsitho posudku
do 31. 12. 2023. Nelze téz prehlédnout, ze zalovana vyplatu invalidniho dichodu pro
invaliditu tretitho stupné zastavuje az ke dni 10. 5. 2024 (davky dachodového pojisténi se
vyplaceji dopfedu v pravidelnych meésicnich lhtutach, u zalobce k 10. dni v mésici,
spotrebované davky se nevraceji).

Krajsky soud si uvédomuje, ze PK MPSV v dopliujicim posudku ze dne 20. 3. 2025 oproti
svemu posudku ze dne 5. 12. 2024 navysila procentni vyméru poklesu pracovni schopnosti
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ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 % s ohledem na pluralitu onemocnéni zalobce.
Celkové pti vyuziti maximalné moznych zdkonnych (resp. vyhlaskovych) procentnich
vymér tedy Cini pokles pracovni schopnosti zalobce 50 % + 10 %, tedy 60 %. Uvedena zména
M M 4 V Ve v v \4 . v v o v Ve \4 ’
je nicméneé ¢inéna ve prospéch zalobce a je dostatecné odivodnéna odkazem na pridruzena
onemocnéni. Ani po této zméné procentniho hodnoceni ovSem zalobce nedosahuje
minimalni procentni hranice vyzadované pro priznani invalidity tfetiho stupné (tj. 70 %).
Jedna se u néj nadale 1 druhy stupen invalidity. Posudkovy zavér tedy plné obstoji.

‘v /v . / /. v i 4 4 oV Ve i / 4 4
Jiz vyse krajsky soud nastinil, ze si spravni soud nemuze ucinit Gsudek o otazce posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam. Stejné tak si tento
/. oV v 4 v 4 VeV i i 4 \4
Usudek nemuze udélat sam zalobce. Posouzeni priraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné vahy, jiz soud, ktery
. M v / M /7 / M M /4 /4 v 4 Ve 4
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Ucely priznani invalidniho
duchodu, coz je 1 pfipad souzené véci, nelze brat v uvahu subjektivni stesky zalobce a to, ze
\4 /4 4 *V 4 . i v 4 (N VVvVv/ v M v M .. 4
zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vanima jako tézsi nebo ze by je zaradil do jiné
kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi
1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-
37).

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani zpracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot se jedna o dikaz nadbytecny. Posudek PK MPSV Ostrava ze
dne 5. 12. 2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 20. 3. 2025 povazuje krajsky soud za Uplny,
spravny, presvédcivy a nema divody s jeho zavéry polemizovat.

Neprovedeni navrhovanych dikazl lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (1) jde o dikazni
prostredek nezptsobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (i1) jim nelze
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pripadné
(ii1) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skuteénost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi
dtkazy). Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dikazni navrh zpracovani revizniho
znaleckého posudku jevi krajskému soudu s ohledem na komplex jiz provedenych dukaza a
zavéry posudkove komise nadbytecnym. Nelze téz odhlédnout od toho, Ze na misté by
v pripad pochybnosti o kvalitach doposud zpracovanych posudku (které vsak krajsky sodu
nesdili) bylo z hlediska posloupnosti dikazi na misté nejprve vyzadat zpracovani
srovnavaciho posudku jiné posudkové komise (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

Pro uplnost krajsky soud dopliiuje, ze v souzené véci je nutno vychazet v souladu s § 75 odst.
1 s. f. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky zalobce mél v dobé rozhodovani zalovane, tj. ke
dni 24.7.2024. 1 presto PK MPSV Ostrava v pripadé zalobce prostudovala i zpravy
vypracované po tomto datu (zejména ambulance pro 1é¢bu bolesti ze dne 5. 11. 2024 MUDr.
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H. ¢&i diabetologie MUDR. H. ze dne 9. 8. 2024). Ani tyto zpravy ovSem posudkové

’ ’ . Ve
vyznamné okolnosti neprinesly.

53. Zbyva dodat, ze pripadné zhorseni ¢i prohloubenti stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému
by mélo dojit po datu 24. 7. 2024, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména
zdravotniho stavu zalobce, umoziiuji na tyto poukazovat v novém spravnim rizeni - v fizeni

v v / Vv . i 4 o 4 A% . /4 v 4 Ve M i
o zméné vyse invalidniho dichodu. Zdravotni obtize se nicméné musi zhorsit a projevit

v 1ékarskych zpravach.

54. Jelikoz zalobce k datu 24. 7. 2024 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojistént, ale byl invalidni dle podle § 39 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,
zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024.

VII. Zavér a naklady tizeni

55. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je souladné se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

56. Z4dnému z Glastnikd soud neptiznal pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot Zalobce
v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s.a§ 118d zakona ¢. 582/1991 Sb.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 23. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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