8 Azs 90/2025-46

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: L. S., zast. Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem VySehradska 415/9, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MV-127803-9/SO-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. . 13 A 53/2024-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim piislu$nikem Ukrajiny. Dne 10. 5. 2023 podal Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani na
tizem{ CR. V den podani #adosti a nasledné dne 14. 6. 2023 Ministerstvo vnitra (dale jen
,ministerstvo®) vyzvalo Zalobce k odstranéni vad Zidosti. Zalobce i pres tyto vyzvy
nedolozil potvrzeni o bezdluznosti od pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ*). Ministerstvo proto usnesenim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. OAM-12634-9/DP-2023,
fizeni zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Proti tomuto
usneseni se zalobce odvolal. Spolecné s odvolanim dolozil i pozadované potvrzeni o
bezdluZnosti. Zalovana viak v zahlavi citovanym rozhodnutim jeho odvolani zamitla.

[2] Zalobce se branil proti rozhodnut Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se
ztotoznil s postupem ministerstva a potvrdil zavéry zalované, dle niz nedolozeni
obligatornich priloh k zadosti dle § 46 odst. 7 pism. d) ve spojeni s § 178e odst. 1 a 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®), vyluduje vécny prezkum a vydani meritorniho rozhodnuti. K otazce pfimérenosti
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dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota méstsky soud odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), dle niz spravni organ tuto otazku

4 v/ v v . M i v v / vV
nemusi posuzovat v pripadé, kdy ve véci nerozhoduje meritorné. Méstsky soud rovnéz
konstatoval, ze spravni organy nepochybily, kdyz neptihlédly k dokladu nasledné
dodanému v odvolacim fizeni.

[3] K zalobcovym obavam z vycestovani zpét na Ukrajinu v dusledku neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu v CR meéstsky soud pripomnél, ze zalobce muze svou situaci fesit
v/ v v/ 4 v 4 i / v/ 4 ’
napriklad opétovnou zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty, zadosti o vizum za
Ucelem strpéni ¢i o doplnkovou ochranu. Soucasné poukazal na judikaturu NSS, podle které
neni ulozeni povinnosti vycestovat z uzemi CR (nikoliv povinnosti navratit se do zemé
o o v 4 4 4 v 4 4

puvodu), v disledku zruseni pobytového opravnéni, v rozporu se zasadou non-refoulement.
Doplnil, ze Ukrajincam nespliujicim podminky doc¢asné ochrany je z divodu valecného
konfliktu na Ukrajiné bézné udélovano vizum za tGcelem strpéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“). K ni pfipojil rovnéz zadost o priznani odkladného ucinku kasacni
stiZnosti.

[5]  Stézovatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud dle néj radné neprezkoumal ¢innost spravnich organt, které nevychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz porusily § 2 odst. 3a 4 a § 3 spravaiho radu.
Stézovatel povazuje spravni rozhodnuti za nespravna a formalisticka. Ministerstvo
k zastaveni rizeni nemélo relevantni davod. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud se
nevyporadal s zalobnimi namitkami, v kasacni stiznosti je proto opakuje.

[6] Stézovatel trva na tom, ze bezdluznost v rozhodném obdobi prokazal vyaétovanim
OSSZ, z néhoz je patrné, ze vuci ni nema evidovany zadné zavazky. Tvrdi, ze zakon o
pobytu cizinci vyslovné nestanovuje konkrétni formu potvrzeni. Bezdluznost je proto
\4 / Ve M / i Vv / o . /v 4 4 4 v
mozné dolozit jakymkoliv prezkoumatelnym zptsobem, tedy i vyGctovanim. Tim se vsak
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nezabyval. Ministerstvo mohlo
navic stézovatele jesté jednou vyzvat k dolozeni spravného potvrzeni. Stézovatel na okraj
namita existenci zfejmych vad ve zpusobu vedeni spravniho spisu.

[71  Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo fizeni usnesenim zastavilo, stézovatel nemél viibec

moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a ptipadné je doplnit. V odvolacim fizeni navic

dolozil potvrzeni o bezdluznosti OSSZ (v pozadované formé), z néhoz bylo zfejmé, ze
v 4 ' v 4 4 4 i 4 4 v/ 4

splnoval podminky i v dobé rozhodovani v prvnim stupni spravniho fizeni. Jednalo se tak o

dolozeni nikoliv nové, nybrz jiz existujici skutecnosti, coz by mélo mit vliv na prolomeni

zasady koncentrace fizeni.

[8]  Stézovatel dale zddraznil, Ze je bezithonny a pro spole¢nost neni nijak nebezpecny.
Pobyt v CR mu byl nékolikrat prodlouzen. Zastaveni fizeni proto povazuje za zjevné
Ve vV ) <y . / . ’ . ’ Ve ..
neprimérené, majici negativni dopad do jeho soukromého a rodinného zZivota. Ministerstvo
mélo vtomto ohledu zvazit otazku primétenosti napadeného rozhodnuti a zohlednit
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rozhodujici faktory uvedené v § 174a zakona o pobytu cizincg, tj. délku pobytu cizince na
/ 4 v 4 4 Ve i /4 i 4 v v /

Uzemi, spolecenske a kulturni vazby ¢i rodinné a ekonomické poméry. Méstsky soud zcela
vytésnil skutecnost, Ze je stézovatel do ceské spolecnosti jiz silné integrovan.

[9]  V odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze ma v CR vytvorené pevné profesni, socialni a kulturni zazemi. Jiz dlouhou dobu
zde pobyva se svou manzelkou. Zdtraznil, Ze se v CR nedopustil zadného protipravniho
. ’ 4 v/ 7. 4 v 4 v \4 ’ v /7 ’
jednani. Podstatou tohoto fizeni je pouze formalné nespravné dolozené splnéni podminky
bezdluznosti. Neptiznanim odkladného tcinku by doslo k naruseni jeho soukromého
Ve Vev \4 . . 4 /. . Ve ’ 4
zivota, priCemz by mu mohla vzniknout nenahraditelnd Gjma. Naopak jeho ptiznanim

oV / v v/ / Vo / 7 v 4 o o vV Vv oV
nemuze byt dotlen zadny vefejny zijem. Z bezpecnostnich divodud se stézovatel nemuize
navratit do své vlasti, kde v soucasnosti probiha valeény konflikt. Stézovatel z vyse
uvedenych duvodt navrhuje, aby NSS ptiznal kasacni stiznosti odkladny Gclinek, zrusil
rozsudek méstského soudu, pripadné dfivéjsi spravni rozhodnuti a véc vratil méstskému
soudu ¢i prislusnému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na své rozhodnuti a

/ M \4 4 v v vV Vv M vV Vv ‘v Ve /N, N/
napadeny rozsudek, sjehoz zavéry se plné ztotozruje. Stézovatel totiz nepfinasi zadnou
argumentaci, se kterou by se spravni organy a meéstsky soud jiz dtive nevyporadaly.
K navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, Ze jeho neptiznanim pravdépodobné dojde
k faktickému ukonceni pobytu stézovatele v CR. Z hlediska ochrany vefejného zajmu
zalovana nenamita nic proti priznani odkladného uc¢inku. Navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12] Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou pfipustné, opiraji-li se jen o jiné davody, nez ty
uvedené v § 103 s. . s., nebo o davody neuplatnéné v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano. Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a kvalifikovanym zpiisobem
zpochybniovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[13] Jednou z kasa¢nich namitek stéZzovatel namita, ze zalovana méla zohlednit dolozeni
potvrzeni o stézovatelové bezdluznosti v odvolacim fizeni, coz mélo mit vliv na proloment
zasady koncentrace fizeni. Obsahové totoznou namitku uplatnil rovnéz v ramci zalobni
argumentace. Méstsky soud na ni jiz dostatecné reagoval v bodé 20 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze postup zalované, ktera neprihlédla k potvrzeni nasledné dodanému v odvolacim
fizeni, byl spravny a souladny s judikaturou NSS (rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs
206/2016-48, a ze dne 30. 3. 2020, C. j. 1 Azs 513/2019-34).

[14] Rovnéz snamitkou negativnitho dopadu zastaveni rizeni o zadosti do jeho
soukromeého a rodinného zivota se méstsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku dostateéné
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vyporadal odkazem na relevantni judikaturu NSS (rozsudek ze dne 9. 8. 2022, ¢. . 7 Azs
117/2022-31), podle niz nejsou spravni organy povinny posuzovat pfimérenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota, nerozhoduji-li o zadosti meritorné. Stejné tak méstsky soud
dostateCné reagoval nauplatnénou zalobni (a nasledné téz kasacni) namitku ohledné
disledkd neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovateli v souvislosti s aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. V bodé 21 napadeného rozsudku odkazal na priléhavy

rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27.

[15] Pokud jde o kasa¢ni namitku, ze ministerstvo mohlo stézovatele jesté jednou vyzvat
k doplnéni dokladu o bezdluznosti, NSS uvadi, Ze rovnéz touto otazkou se jiz méstsky soud
zabyval, a to konkrétné v bodé 17 napadeného rozsudku. Stejné tomu je i ohledné namitky,
ze zakon nestanovuje pouze jednu formu potvrzeni o bezdluznosti a je tudiz mozné ji
prokazat jakymkoliv prezkoumatelnym zptsobem, tedy 1 vyuctovanim. Také této otazce se
méstsky soud vénoval. Zopakoval zejména relevantni zakonna ustanoveni obsahujici vycet
obligatornich ptiloh zadosti, pfi jejichz nepredlozeni je vyloucen vécny prezkum zadosti.
K tomu odkazal na relevantni rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2014, €. . 6 As 136/2013-56, ze dne
28.7.2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018-41.

[16] Diléimi namitkami dale stézovatel upozornuje na a) existenci ztejmych vad ve
o 4 4 4 M v 4 M 4

zpusobu vedeni spravatho spisu, b) nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
o 7 V7 4 A4 M v M / i 4 4 4 4

z divodu zastaveni rizeni o zadosti a c) prepjaty formalismus v rozhodovani spravnich

organd. NSS k tomu uvadi, ze méstsky soud se plné ztotoznil s rozhodnutim zalovane,
v v \4 4 v v /4 v v 1V’ 4 4

v némz se zalovana podrobné vénovala také témto trem diléim otazkam (strany 11 a 12

rozhodnuti zalované). Neni proto vadou, pokud méstsky soud na toto vyporadani jednoduse

odkazal (viz posledni véta bodu 22 napadeného rozsudku). Stézovatel pak v kasacni stiznosti

nevznesl zadnou novou argumentaci, s niz by se zalovana (méstsky soud odkazem na jejt

oduvodnéni) jiz dtive nevyporadala.

[17] NSS shledal, ze tyto vsechny kasacni namitky jsou zcela shodné snamitkami
zalobnimi a méstsky soud jiz na né v napadeném rozsudku dostate¢né reagoval, vcetné
odkazu na priléhavou judikaturu. Sam stézovatel ostatné v bodé IV.6 doplnéni kasacni
stiznosti priznal, ze zalobni namitky opakuje, a skutecné tomu tak je, v pripadé nékterych
z vySe uvedenych kasacnich boda doslova. Napriklad bod 11 doplnéni kasacni stiznosti je
doslovnou kopii bodu 8 zaloby, bod 12 kopii bodu 9 zaloby a body 20 az 24 doplnéni kasac¢ni
stiznosti, tykajici se primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, jsou doslovnou
kopii bodu 15 az 23 zaloby, pouze s odlisSnym rozdélenim odstavcd a doplnénim zavéreéné
véty o nedostatenosti vyporadani méstskym soudem (k této tvrzené nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku viz nize). NSS proto dospél k zavéru, ze vySe uvedené kasacni
namitky jsou nepripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36, bod 13).

[18] NSS nyni posoudi ptijatelnost zbylé kasaéni namitky.

[19] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po prezkumu ptipustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje viastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS ptijme kasa¢ni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad
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ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[20] Jedinou pripustnou namitkou je tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a dostatecné
neprezkoumal ¢innost spravnich organu, které jednaly v rozporu se zasadami spravniho
radu. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci G¢astnika fizeni
za lichou (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢ j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). NSS neshledal zadné ,zdsadni pochybeni
méstského soudu” ve smyslu uvedeném v predchozim bodé, které by svédcilo o ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Méstsky soud srozumitelné a prezkoumatelné uvedl, pro¢ namitky
uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi, a plné ptitom odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti Zalované, které NSS rovnéz povazuje za plné prezkoumatelné.

[21] Lze proto uzavfit, ze ve stézovatelové véci nedoslo k naplnéni zadné z dfive
uvedenych podminek prfijatelnosti. NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nepfiijatelna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] NNSS kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. f. s. Nerozhodoval
ptitom o stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot o
kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni dlastnikl a
ucinéni dalsich tkont v navaznosti na doplnéni duvoda kasacni stiznosti (usneseni NSS ze

dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nemél v rizeni uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované nevznikly ¥4dné niklady v ¥zeni o kasaéni
stiznosti, proto se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervna 2025

Pavel Molek
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predseda senatu



