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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: nezl. J. K., , zastoupené zakonnou
zastupkyni S. K., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2024,
¢ j. OAM-301/ZA-ZA11-K18-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2025, €. j. 28 Az 9/2024 - 54,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (resp. jejim jménem jeji zakonna zastupkyné - matka) pozadala v Ceské
republice o mezinarodni ochranu dne 26. 2. 2024, pficemz uvedla, ze je turecké statni
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ptislusnosti, kurdské narodnosti, narodila se na izemi CR a ona ani jeji rodinni prislusnici
(vyjma zletilého bratra - ob¢ana CR) nemaji v CR udélen zadny druh pobytu nebo azyl.
Za diavod podani zadosti uvedla legalizaci pobytu. Do Turecka se vratit nemohou, protoze
v/ 4 v 7/ 4 i M 4 (A vV v b / / M
zadné z déti neumi turecky a nemohli by si najit praci. Rovnéz uvedla, ze politicky vyvoj
v zemi puvodu se zhorsuje, predevsim situace mensin, zejména zen a prislusnikt nékterych
etnik, ze dochazi k utlaovani kurdské mensiny a narGstaji pripady domaciho nasili.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 12.9. 2024,
¢ j. OAM-301/ZA-ZA11-K18-2024, rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).
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[3]  Protitomuto zavéru zalobkyné brojila zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze v pripadé zalobkyné neexistuje azylové relevantni riziko pronasledovani
¢ivazné Gjmy, ato anis ohledem na jeji kurdsky ptvod. Soud konstatoval, ze zalovany
vychazel z dostate¢né relevantnich, duvéryhodnych a aktualnich informaci o situaci
v Turecku, které odpovidaji pozadavkiim na hodnoceni zemé ptivodu. Obecna diskriminace
Kurdd podle soudu sama o sobé nezaklada narok na mezinarodni ochranu, pokud
nedosahuje intenzity pronasledovani. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované
potvrzuje, ze pouze politicky aktivni Kurdové nebo osoby zapojené do pokusu o prevrat
v roce 2016 mohou byt v ohrozeni, coz vSak neni pripad zalobkyné. Soud proto neshledal
zadné individualni okolnosti, které by jeji zadost o azyl ¢inily opodstatnénou.

[4]  Krajsky soud se zabyval i moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, ktery je vyhrazen pro pfipady hodné zvlastniho zretele, avSak konstatoval,
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ze zalobkyné nesplnuje podminky pro jeho udéleni. Soud pfipomnél, Ze na tento typ azylu
neni pravni narok a jeho poskytnuti zavisi na spravnim uvazeni, které soud prezkoumava
. v g / v/ v . / .y / 7. .
jen omezené. Zalovany podle soudu radné zhodnotil osobni, socialni a zdravotni situaci
\4 v M / v v v 4 M / c M /
zalobkyné a nejednal svévolné. Argumentace zalobkyné se opirala zejména o jeji rodinné
a soukromé vazby v CR, které vSak nejsou relevantni pro posouzeni mezinarodni ochrany,
. v . ’ v . . c o v v ’ v/ v

jez se vztahuje vyhradné na rizika v zemi pavodu. Soud uzavrel, ze v daném pripadé nebyly
splnény podminky pro udéleni humanitarnitho azylu anidoplikové ochrany, ato
ani podle predchozi pravni pravy.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Namitla, Zze soud bez kritického prezkumu prevzal zavéry zalovaného a nezohlednil
M .t 4 7 v/ v Ve 4 </ 4 \4 ./ / V/1. VvV
jeji individualni situaci, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy. Uvedla, ze jeji azylovy ptibéh
byl nespravné bagatelizovan, a ze zalovany anisoud se dostateCné nevyporadali s jejimi
tvrzenimi o zhorsujici se situaci Kurdt v Turecku, dolozenymi zpravami renomovanych
mezinarodnich organizaci. Stézovatelka rovnéz zduraznila, Ze se narodila v CR, kde ma
rodinné zazemi a kulturni vazby, zatimco Turecko ji je cizi a navrat by znamenal ohrozeni
jejiho vyvoje 1 bezpedi.

[7]  Dale stézovatelka poukazala na to, ze jako dvouleté dité je plné zavisla na péci své
rodiny, ktera je v CR dlouhodobé integrovana, a ze jeji pripad nebyl posouzen s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte, jak vyzaduje cl. 9 Umluvy o pravech ditéte. Zkritizovala absenci
VAECERY ’ . / A / \ v 4
posouzeni jejtho soukromého arodinného zivota a namitla, ze v obdobné komplexnim
v/ v o /4 . v ’ . . 4 4 . . .. 4 /v . v/ /.
pripadé je nezbytné zohlednit veskeré individualni okolnosti, mimo jiné téz nejlepsi zajem
ditéte.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud v napadeném

rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasalni stiznosti jako nedavodné.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem



1 Azs 56/2025 - 32
pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 4 4 v 7 % M v/ 4 4 4 /4 o_V 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v IV v . / . 1. ,
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
/ v v M 4 /4 Vv 71 M VV/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O piijatelnou kasaéni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1.
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu; 2. kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[12] DProblematika tvrzeného nespravného pravnitho posouzeni véci s ohledem
na pronasledovani kurdské mensiny v Turecku byla jiz kasacnim soudem opakované fesena.
Z této judikatury vyplyva, ze ackoli postaveni Kurdd v Turecku neni optimalni, nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze samotnou pfislusnosti k této mensiné by byla sama o sobé naplnéna
intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona (napf. rozsudek ze dne 11.9.2012, C.j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni
ze dne 10.12.2015, ¢.5.9 Azs 250/2015-23, ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30).

[13]  Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale judikuje, ze potreba legalizace dalsiho pobytu
neni zdkonnym divodem proudéleni azylu (rozsudky zedne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-43 nebo ze dne 16. 2. 2005,
¢ j. 4 Azs 333/2004-69). K legalizaci pobytu slouzi pobytove rezimy
dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi{ Ceské republiky ao zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Stézovatelka nenapada rozhodnuti
spravniho organu ve véci pobytového opravnéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatelka zadala o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt
hodnocena pripadna existence divodu znemoznujicich vycestovani, nybrz existence davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne 15. 2. 2024,
¢.j.7 Azs 186/2022 - 48 v soucasné dobé je ochrana pred vycestovinim jako takovym,
s obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni diisledky jejich narusent,
poskytovina aZ v ¥izenich o uloZeni povinnosti wvycestovat a v ¥izenich o vybosténi®, kde je
spravni organ povinen zohlednit téz kuprikladu nejlepsi zajem ditéte. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008 - 57, ,[jJakkoli je zdjem
ditéte dle &. 3 citované Umluvy prednim hlediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajict se déts, a staty,
které jsou smluvni stranou vimluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
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rodici proti jejich vili (. 9 Umluwy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod dalsi,
nad ramec zikonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezinarodni ochrany a spravni soud
nemd Zddnou zikonnou moznost Zalobou napadené rozhodnuti s odvolinim na vyse uvedené
principy zrusit.“ Souasné plati, Ze .,z clanku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v 2idném pripadé
dovodit, Ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezindarodni ochranu kazdému ditéti, kreré
o ni pozdda“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 67/2018 - 29).

[14] K tvrzeni stézovatelky, ze ji mél byt udélen azyl z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni narok
(rozsudek ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Jak plyne z rozsudka ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni ze dne
18.2.2021, ¢.j.5 Azs 311/2020-29, bod 14, slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich
rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho zretele, pro ktery
by mohl spravni organ bez dalsiho humanitarni azyl udélit.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.). Stézovatelka
v tomto rizeni Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin € j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



