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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SG AUTO, s.r.0., se sidlem Ovocny
trh 572/11, Praha 1, zastoupeného JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2023,
¢.j. 31520/23/5200-11432-711778, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 11 Af 20/2023 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Pfedmétem podnikéni Zalobce byl nikup vozidel natzemi Ceské republiky
& Slovenské republiky a jejich nasledny prodej do jinych &enskych statd EU, Svjcarska
a t¥etich zem, zejména Cinské lidové republiky. Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 11. 2020 zalobci doméril dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 10 784 400 K¢ a soucasné
mu uloZil povinnost uhradit penile ve vy 2 156 880 K& Zalobce totiz podle zavér
provedené danove kontroly neprokazal, ze vynalozil vykazané naklady (zejména se jednalo
o naklady na marketing a poradenstvi) v souhrnné vysi 56 759 768,69 K¢ od celkem 21
dodavatelti na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt (vynosu) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zprijmt. Konkrétné zalobce nerozptylil
pochybnosti spravce dané ohledné vlastniho uskutecnéni spornych plnéni.
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[2]  Zalobce podal protiplatebnimu vymeéru odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil zavéry spravce dané.

[3]  Méstsky soud poté zamitl zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost a vécnou nespravnost. Soud upozornil, ze zaloba
obsahuje obdobné namitky jako v odvolacim fizeni, snimiz se zalovany podrobné
W4 4 B v 4 / .V 4 o
vyporadal. Napadené rozhodnuti je dle soudu prezkoumatelné, prosté vnitrnich rozporu. Je
Ve v . 4 v /4 v v 4 4 v \4 4 M
z néj zfejmé, ze spravce dané neuznal uplatnéné naklady proto, ze zalobce neprokazal jejich
faktické vynalozeni. Pokud pfitom danové organy vyjadrily pochybnost o tom, od koho
v V. Vv v 4 Ve 4 M v v v /
zalobce skute¢né plnéni prijal, bylo tomu tak v navaznosti na zalobcem (ne)predlozené
dtkazni prostredky ohledné fakticity plnéni. Zalobce totiz nebyl schopen prokazat,
ze deklarované sluzby poskytla zalobcem uvedena spoleénost. Soud neptisveédcil zalobci,
ze by se tyto dva diavody (neprokazani fakticity sluzeb, na néz byly uplatnéné naklady
vynalozeny, a neprokazani konkrétni osoby jejich poskytovatele) mély vzajemné vylucovat.

[4] Jako neduvodnou shledal soud rovnéz zalobni namitku tykajici se (ne)uneseni
dtkazniho bfemene. Spravce dané shromazdil dostatek dikazi k vyvstalym pochybnostem
o neprukaznosti predlozenych danovych dokladd k uplatnénym nakladim. Bylo
tak na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal; této své povinnosti ovsem nedostal. Skute¢nost,
\4 4 v/ v v . * V_V 4 \4 . 4 v v /.
ze zalobce spornou ¢astku skute¢né zaplatil, jesté neznamena, ze se jedna o darlové uznatelny

/ . . v 7 v, v v % s g .
naklad, a neprokazuje ani, co bylo skuteénym predmétem ocenované Cinnosti. Zalobce sice
predlozil velké mnozstvi listin, avsak jejich kvalita a vypovidaci hodnota byla nizka. Nebyl
schopen prokazat rozdilnost plnéni, aby vyvratil domnénku, ze pouze vystavoval faktury

M v o / v v i \4 \2
na jeden druh sluzby riznym spoleénostem. Soud s zalobcem nesouhlasil v tom, ze u sluzeb
nehmotné povahy jsou to primarné svédecké vypoveédi, které jsou zpusobilé potvrdit
poskytovani plnéni. Naopak, vzhledem k povaze plnéni je tfeba zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné diukazni prostfedky. Nadto v posuzované véci pravé
svédecké vypoveédi mnohdy zalozily pochybnosti, které zalobce nasledné nebyl schopen
vyvratit. Za neduvodnou povazoval soud rovnéz namitku, v jejimz ramci zalobce tvrdil,
ze se v jeho pripadé mél uplatnit institut esencialnich vydaji. Tento institut se totiz pouzije

v/ v 4 v o v . v v 4 4
v pripadé stanoveni dané podle pomucek, zalobci vsak byla stanovena dan dokazovanim.

II. Divody kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“) anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti
zalovaného zrusil.

[6]  Nejprve stézovatel shrnul skutkovy stav a relevantni procesni historii. Upozornil,
ze v roce 2016 uskuteénénim své podnikatelské ¢innosti dosahl trzeb z prodeje zbozi ve vysi
cca 1,2 miliardy K¢ Do nakladd snizujicich ziklad dané z pfijmG pravnickych osob
si pritom vedle naklad v podobé potizovaci ceny nasledné prodanych vozidel zahrnoval
idatiovymi organy rozporované naklady nasluzby nehmotné povahy spocivajici
sy 7 7 V1 Ve / .. ’ , . . .
v zajistovani  prilezitosti k prodeji nakoupenych motorovych vozidel (jako jsou
v /4 v 4 . 4 v 4 v /7
zprostredkovatelské sluzby, poradenstvi, marketingové sluzby, reklamni a propagac¢ni
sluzby).
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[7]  Vramci prvni ¢asti kasaCni argumentace stézovatel namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Neni mu totiz ztejmé, zda soud povazoval za rozhodujici divod
pro vylouceni nakladt z danové uznatelnych neprokazani faktického uskutecnéni plnéni,
¢i neprokazani totoznosti dodavatele, nebo kombinaci téchto divoda. Soud nevedl zadnou
polemiku s zalobni namitkou, ze pokud nedoslo k poskytnuti sluzby, pak je irelevantni, kdo
byl jejim poskytovatelem, a ze pokud byla sluzba poskytnuta, ale pouze neni znam jeji
poskytovatel, nelze sluzbu oznacit za fiktivni. V odavodnéni napadeného rozsudku chybi
také hodnoceni (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel cituje pasaze,
které si vzajemné odporuji a zpasobuji vnitfni rozpornost tohoto rozhodnuti. Soud rovnéz
zcela rezignoval na vlastni hodnoceni dukazni situace a vécné neposoudil namitku tzv.
/v 4 o v 4 4 o vV Vv i 4 4 .. /4 4 v
smiSeného dtvodu vyloucdeni nakladd. StéZovateli tak neni znamo, proti jakému zavéru
g RS v : VRN
se ma branit, zda proti fiktivnosti plnéni nebo proti nedostate¢né identifikaci dodavatele
sluzeb. Neprezkoumatelnost rozsudku se tak zasadnim zpasobem promita do prava
stézovatele na spravedlivy proces a obhajobu.

[8]  Druhy okruh kasa¢nich namitek se tyka nespravného posouzeni véci soudem, které
mélo spocivat v nasledujicich davodech:

- Chybnd aplikace pravidel tykajicich se ditkaznibo bremene dle § 92 odst. 3 az 5

dariového 7ddu. Stézovatel v danovém rizeni predlozil mnozstvi dikaznich
v o M i 4 4 o 4 v v 4 /4

prosttedkt aunesl svoje primarni didkazni bfemeno. Danové organy
vSak neprokazaly, ze by ohledné piijatych plnéni existovaly natolik vazné
a dtvodné pochyby, které by ¢inily predlozené dletnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprukaznym, c¢inespravaym. Soud pouze prevzal zavéry
v / v vV vV VvV o 4 v .. Vv
zalovaného, 7e na stézovatele preslo dukazni bfemeno aten jej neunesl, aniz
by ovSem jednotlivé dikazy hodnotil v kontextu okolnosti pfipadu. Zalovany
. ’ v VvV . v .y « ’ ’
1 spravce dané zaménovali pozadavek na ,auditni stopu® za podminku absolutni
materialni verifikace vSech aspektd jednotlivych ptijatych plnéni, ¢imz de facto
pozadovali nadmérny diakazni standard.

- Nespravnd aplikace § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Stézovatel prokazal,
\4 v /4 ’ v v . . . Ve 4 /v v
ze vyloucené naklady byly vécné spojeny s jeho podnikatelskou ¢innosti a Géelné
vynalozeny na dosazeni zdanitelnych prijmu, jak predpoklada § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu. Soud vsak pristoupil na prepjaté formalisticky vyklad tohoto

4 VvV . M .. v A \4 v /4 4 v/ .
ustanoveni. Stézovateli implicitné sdélil, ze skutecné zaplaceni dastky ,nic
neznamena“. Podle stézovatele jde vsak o jednu z podminek uznani nakladu jako
danové Gcinného.

- Opomenuti zdsady materiglni pravdy a principu proporcionality. Ve stézovateloveé
véci  se jednalo o sluzby nehmotného charakteru, které se objektivné
nedokumentuji stejné jako zbozova dodavka nebo stavebni prace. Presto na né
danové organy uplatiiovaly neprimérené vysoky dukazni standard, typicky
pro materialni plnéni sfyzickym projevem. Po danovém subjektu nelze
pozadovat dukazy, které povaha plnéni ani objektivné nemuze zajistit. Soud
se vSak timto aspektem nezabyval, aporusil tak zasadu rovného pfistupu
k hodnoceni dikazi arovnost zbrani v darfiovém fizeni. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66. Upozornil také, ze predlozil presvédcivou ekonomickou
logiku svého podnikani, tj. rozsahly outsourcing ¢innosti, ktery byl motivovan
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absenci internich zaméstnanca. Darlove organy se vsak nezabyvaly otazkou, jak
by bylo mozno ¢innost stézovatele provozovat bez prislusnych sluzeb.

- Nespravné posouzeni pouZiti doktriny tzv. esencidlnich wvydaji ze strany soudu.
[ kdyby se soud ztotoznil se zavérem danovych organd ohledné neuneseni
dikazniho bremene ze strany stézovatele, ani tak nelze na posuzované naklady
na sluzby (které navic i dle zalovaného stézovatel pfijimal a musel pfijimat) zcela
rezignovat a nezohlednit je pfistanoveni dané. Tyto naklady mély byt
zohlednény jako tzv. esencialni vydaje. Neuznanim vydaju jako esencialnich soud
postupoval v rozporu snilezem Ustavntho soudu zedne 18. 4.2006,
sp. zn. IL. US 664/04.

[9]  Tretl okruh kasacnich namitek se vztahuje k vadam fizeni pred spravnim organem.
Ty mély spocivat v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z dtvodu neuréitosti
skutkovych 1 pravnich zavért. Neni zfejmé, zda podle zalovaného nebyly sluzby vibec
poskytnuty, nebo byly poskytnuty nezndmym subjektem. Zalovany rovnéZ nedefinoval
pravni davod dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ktery vedl k neuznani naklada -
zda se jednalo o absenci vztahu nakladd k dosazeni zdanitelnych pfijmu, nebo o absenci
dtikazti o realizaci plnéni. Zalovany nedostateéné hodnotil provedené svédecké vypovédi -
nevzal je nalezité v potaz, snizoval jejich vyznam, po svédcich pozadoval naprostou
konkrétnost a bezrozpornost vymykajici se pozadovanym standardim. V rozporu s § 102
odst. 4 danového radu finanéni organy neprovedly konkrétni analyzu jednotlivych
dtkaznich prostfedka ve vztahu k jednotlivym dodavatelim, neuvedly, jaké skutecnosti
mély byt prokazany, a nebyly. Danové organy pozadovaly po stézovateli dukazy, které
nelze objektivné u nehmotnych sluzeb obstarat, jako napt. hmotné vystupy marketingovych
¢1 poradenskych sluzeb. Z rozhodnuti zalovaného nebylo jasné, zda byly naklady vylouceny
z duvodu neprokazani faktického uskutecnéni sluzeb, nebo pouze z davodu neprokazani
osoby dodavatele. Tato neurcitost zasadné snizuje efektivni obranu stézovatele.

III. Vyjadteni Zalovaného

[10] Zalovany sevesvém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasaéni stiznosti. Setrval pfitom na zavéru, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno, coz plyne jak z velmi podrobné zpravy o dariové kontrole, tak z obsahu pravniho
spisu. Zalovany zdaraznil, ze predlozené danové doklady byly zpochybnény, a proto preslo
dtikazni bfemeno zpét na stézovatele, ktery jej nemize unést pouhym tvrzenim, ze platba
byla provedena. Samotna Ghrada faktury k prokazani danové uznatelnosti nakladu (vydaje)
totiz neni dostacujici. Pokud stézovatel poukazuje na povahu a predmét plnéni - nehmotné
sluzby - z néhoz dovozuje jiny dikazni standard, zalovany k tomu uvadi, ze povaha

v v v 4 4 v/ v . v/ / M ’ 4
a predmét plnéni v daném pripadé nejsou ni¢im neobvyklym. Naopak se jedna (v obecné

. v 4 4 4 Ve o M 4
roviné) o zcela standardni obchodni vztahy, které l1ze dolozit prikaznou auditni stopou.
Stézovateli se vSak nepodatilo diikazni bfemeno unést s ohledem na kvalitu a vypovidaci
schopnost predlozenych dikaznich prostfedka (stézovatel napt. predlozil prezentace,
unichz neni zfejmé, kdo akdy je zpracoval, jsou strucné ajednoduché, e-mailovou
komunikaci, v niz absentuje celé zahlavi, procez byla evidentné upravena, nebo rozpory
v predmétu poskytnuté sluzby avysi fakturované castky atd.) arovnéz nedolozeni
podkladd, jez by prokazovaly faktické uskuteénéni ptijatych sluzeb (napt. zpravy, reporting,

. . . vV v . v - v /

podklady ke strategiim atd.). V souvislosti s argumentem stézovatele, ze v jeho véci méla byt
aplikovana doktrina esencialnich vydajd, zalovany shodné s méstskym soudem zdtraznil,
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\4 ./ 4 / . ./ /4 4 Ve 4 v o v 4
ze esencialni vydaje maji své misto v rezimu stanoveni dané podle pomucek, coz neni
stézovateluv pripad.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve sesoud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které musi pripadné prihlédnout iz aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze rozsudek je srozumitelné alogicky odavodnény a splruje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala judikatura (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS,  ¢izedne  18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Je tfeba ptripomenout, ze soud nemusi
reagovat na kazdou diléi namitku atu obsahle vyvracet; postaci, pokud se vyporada
s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
&.j. 9 As 221/2014 - 43, & nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08). V posuzované
véci zalobce podal pomérné obsahlou zalobu, vétsina jeho namitek je vSak spise obecnym
konstatovanim pochybeni dafiovych organti, aniz by zalobce konkrétné polemizoval s jejich
zavéry, resp. vyvracel hodnoceni jednotlivych dikazt. Méstsky soud se dostateéné
vyporadal s podstatou zalobni argumentace a z odivodnéni rozsudku je zfejmé, proc ji
nepovazoval za davodnou. Neni pritom pochybenim, pokud v nékterych otazkach odkazal
a ztotoznil se s podrobnym odidvodnénim napadeného rozhodnuti, jez vychazi a ma zdroj
ve zpravé o danové kontrole, ktera byla se stézovatelem projednana.

[14]  Stézovateli nelze prisvédcCit v tom, ze by méstsky soud opomnél reagovat (alespon
M M v v ./ Ve 4 / 4 M / \4 v 4
implicitné) na nékterou z jim pfipominanych namitek vznesenych v zalobé. Z napadeného
rozsudku je zfejmeé, ze se soud ztotoznil se zavérem danovych organt, ze k vylouceni
nakladu z danové uznatelnych doslo z davodu neprokazani faktického uskuteénéni plnéni.
Meéstsky soud uvedl, ze danové organy sice vyjadrily pochybnosti o tom, od koho skutecné
stézovatel plnéni prijal, bylo tak tomu ovsem v navaznosti na stézovatelem predlozené
nedostateéné dukazni prostfedky ohledné fakticity plnéni (viz bod [43] rozsudku). Dale
pak soud vbodé [44] prezkoumavaného rozsudku vysvétlil, ze oba zminéné duvody

4 4 4 o * v vV / Ve / 4 /4 4 . v 4 4 4 4
neuznani nakladd jako danové Géinnych - tedy neprokazani fakticity plnéni a neprokazani
dodavatele tohoto plnéni - se nevyluduji, ale jdou ruku v ruce. Pokud mél stézovatel prokazat
fakticitu vynalozeni nakladd, musel prokazat vynalozeni takovych naklada vidi konkreétni
osobé, nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni
nakladu ajeho souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Z uvedeného odtvodnéni je rovnéz

Vo 4 v v / \4 /7 v 4 4 v v

ztejmé, ze méstsky soud nepovazoval za relevantni zalobni tvrzeni, ze pokud byla sluzba
poskytnuta, ale neni znam jeji poskytovatel, nelze sluzbu oznacit za fiktivni. Podstatneé totiz
dle soudu bylo, ze stézovatel neprokazal samotné uskuteénéni sluzeb tvrzenym
dodavatelem, coz v nékterych pripadech souviselo istim, ze nebylo zrejmeé, kdo mél
takovou sluzbu poskytnout.
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[15] Méstsky soud se v napadeném rozsudku neopomnél zabyvat ani tvrzenou

v 4 4 v 4 M V. 7/ v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného projeho wvnitfni rozpornost. Dospél

v 4 v v /4 4 4 i v

vSak k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi (viz body [41] az[43]
napadeného rozsudku). Pro dplnost kasacni soud dodava, ze stézovatelem citované pasaze
rozhodnuti zalovaného maji patrné evokovat nekonzistentnost oduavodnéni v otazce,
zda v posuzované véci nebyla prokazana fakticita plnéni, ¢itotoznost deklarovaného
poskytovatele. Méstsky soud vsak vysvétlil, ze tyto davody se do znaéné miry prolinaji;
nejasnosti v tom, jaky dodavatel mél tvrzené plnéni dodat ptitom zpasobovaly pochybnosti
danovych organd, zda sluzba byla vibec skutecné poskytnuta.

[16]  Stézovateli nelze prisvédéit anivtom, ze by soud neprovedl vlastni hodnoceni
dikazni situace. Méstsky soud se touto otazkou dostatecné zabyval (adekvatné vzhledem
k pomérné obecnym zalobnim namitkam) a ztotoznil se se zavéry zalovaného, které
v 4 4 Vv v Ve VvV o v / M vV/ /4 4 M v M
povazoval zaspravné a presvédcivé zduvodnéné. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jak
z rozhodnuti zalovaného, tak z napadeného rozsudku je zfejmé, ze stézovateli nebyly
4 / 4 M v vV / Ve / o 4 4 4 v v 4 /
uznany sporné naklady jako danové Gcinné z divodu neprokazani uskuteénéni tvrzenych
v 4 vV v / 4 v vV Vv M / v o /
plnéni, nanéz mély byt tyto naklady vynalozeny. Stézovateli tak muselo byt zfejme,
proti jakym zavérim se ma branit; jeho pravo na spravedlivy proces ¢iGcinnou obranu
tak zkraceno nebylo.

[17]  Dale se soud zabyval druhym okruhem kasa¢nich namitek sméfujicim proti vécnému
posouzeni méstskym soudem. Ani ty ovSem neshledal davodnymi.

[18]  Stézovatel nejprve namitl nespravné pouziti pravidel tykajicich se ditkazniho bremene
dle § 92 odst. 3 aZ 5 dariového radu. K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
existuje setrvala judikatura, kterou soud shrnul napt. vrozsudcich ze dne 24. 6. 2021,
C.j. 7 Afs 43/2021 - 29, (i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, nasledovné: ,,Dariové
¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dan priznat (bremeno
torzeni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov.
napr. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, ¢&. 8 Afs 14/2012-65, zedne 30.1.2008, d.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8. 7.2010, &. 1 Afs 39/2010- 124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné ricetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, wvyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi
ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat,
Ze vidaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek & 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
torzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi wve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
Jinymi  ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &.
1 Af 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).¢
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[19] V posuzované véci dariové organy postupovaly v souladu s uvedenou rozhodovaci
4 v 7 4 4 M VVe \4 4 v v v 4
praxi. Kasa¢ni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané vskutku predestrel velke
mnozstvi relevantnich pochybnosti a poukazal na nestandardni skute¢nosti, které ho vedly
k zavéru o nevérohodnosti stézovatelem predlozenych ucetnich dokladt. Jak zminil
méstsky soud v bodé [50], ze spisové dokumentace je patrné, ze spravce dané stézovatele
s témito pochybnostmi seznamoval a vyzyval ho k dolozeni konkrétnich dokumentu, které
by ptipadné mohly tyto pochybnosti rozptylit. V tomto ohledu tedy preslo bremeno
dtkazni na stézovatele, ktery setaké v prubéhu danového fizeni snazil jej unést,
na jednotlivé pochybnosti spravce dané reagoval a predkladal fadu dikaznich prostfedka
4 v v 4 / v 4 v o 4 v o
pro podporu tvrzeni o uskuteCnéni spornych plnéni. K témto dikaznim prosttedkim
4 4 v v ./ Ve 4 v v 4 V1*_.V v
se také spravce dané podrobné vyjadril ve zpravé o darlové kontrole, kde peclivé popsal, pro¢
v /4 4 v /4 /4 v /4 i i M v v /
nékteré naklady povazoval zaprokazané, anékteré nikoliv. Stejné tak zalovany
J ’ vV v o . o 7V / 1o / v
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil sviij zavér o neuneseni dikazniho bfemene
ze strany stézovatele. Nutno vSak upozornit, ze protitémto konkrétnim davodum
vV \4 v .. v 4 i v * VvV _V Ve M v 7
stézovatel v zalobé brojil spiSe v obecné roviné, ajeSté obecnéji argumentuje v kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud vsechny namitky vyporadal adekvatné jejich obsahu
7V M 4 4 /4 4 i V4 v v /
a mife obecnosti. Po prostudovani spravniho spisu kasa¢ni soud shodné s méstskym soudem
Ve v v o v / \4 Vv o 4 Vv v v v 4
prisvédCuje zalovanému, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno ohledné uskuteénéni
spravcem dané zpochybnénych plnéni.

[20] Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by poném danové organy
pozadovaly nadmérny diukazni standard, resp. absolutni verifikaci vSech aspektt prijatych
v 4 v / /4 ./ Vv 4 V4 /v i 4
plnéni. Jak uvedl Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasaéni stiznosti, nehmotna povaha
spornych sluzeb nepredstavuje nic mimoradného ¢i neobvyklého; prijeti takovych sluzeb lze
jisté uréitym zpusobem prokazat, resp. tyto sluzby jsou zpravidla zachyceny na néjakém
hmotném nosiéi, paklize by skutecné byly poskytnuty. Neni proto divodu vztahovat
na takové sluzby jakysi nizsi dukazni standard, cehoz se patrné stézovatel domaha.

[21]  Stézovatel v danovém fizeni sice predlozil velké mnozstvi dikaznich prostredka
k prokazani fakticity zpochybnénych plnéni, je vsak nutno souhlasit s méstskym soudem,
ze kvalita a vypovidaci hodnota téchto dukazt nebyla dostatecna. Spravce dané ve zpravé
o danove kontrole ve vztahu k jednotlivym sluzbam od konkrétnich dodavatela prehledné
. v Vv \ /7 o N . . v Vv 7/
a logicky popsal, pro¢ predlozené dikazy neodstranily jeho pochybnosti o uskuteénéni
/ v 4 4 v / v/ / 4 v vV
posuzovanych plnéni. Ze zpravy o danové kontrole napriklad vyplyva, ze stézovatel
vyuzival jeden druh sluzeb od nékolika spolecnosti, aniz by predlozil dikazni prostredky,
které by specifikovaly rozsah a obsah sluzeb od jednotlivych konkrétnich dodavatelt.
V nékterych ptipadech stézovatel predlozil zpravy o ptijatych sluzbach zajiné
v / v 4 4 Ve o v Ve / i
nez posuzované zdanovaci obdobi, ¢ivabec nebyl schopen predlozit vystupy (strategie),
které mély spolecnosti zpracovat, nebo dolozil e-mailovou komunikaci, jejiz pravost nebylo
\4 VVe M L.V v 4 4 M v o v 4 vV
mozno ovérit. Pochybnosti o fakticité plnéni ve spravci dané duvodné vyvolavala rovnéz
skutecnost, ze stézovatel po zahajeni danovych kontrol (byt) dané z pridané hodnoty
v / v 7 / v *VVv/ )\ A 4
za nékteré meésice roku 2016 a 2017 vykazoval sporné sluzby v mnohem nizsich ¢astkach,
¢ije nevykazoval vubec, prestoze tvrdil, zejde o sluzby klicové projeho podnikani.
Nestandardnosti take bylo, ze za vice spolecnosti, které mély vykonavat prakticky ty stejné
sluzby, jednala tataz fyzicka osoba. Stézovatel tyto (adalsi) predestrené pochybnosti
presvédcive nerozptylil.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné rovnéz upozornit, ze otazkou fakticity
nyni spornych plnéni sezabyval jiz vnedavném rozsudku ze dne 30.4.2025,
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¢.j. 2 Afs 203/2024 - 68, ve véci téhoz stézovatele, v némz bylo pfedmétem prezkumu
domeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica leden, brezen az srpen, fijen
az prosinec roku 2016 a leden a inor 2017. Kasac¢ni soud uvedenym rozsudkem sice zrusil
zamitavy rozsudek méstskeho soudu a rozhodnuti zalovaného, avsak pouze v Casti tykajici
se podvodu na DPH. Potvrdil vSak rozhodnuti zalovaného (a rovnéz souvisejici zavéry
méstského soudu) v ¢asti tykajici se stanoveni dané z davodu neprokazani fakticity plnéni
spocivajicich ve zprostfedkovani sluzeb v tuzemsku i zahranici. Nejvyssi spravai soud zde
zejména konstatoval, Ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni spornych plnéni,
pticemz neslo o situaci, kdy by byl spornym pouze deklarovany dodavatel. Od zavéra
tohoto rozsudku, v némz byla prezkoumavana ze znacné Casti stejna plnéni vykazana
stézovatelem jako v nyni posuzované véci, se kasa¢ni soud nema diavodu odchylit.

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nespravné
aplikace § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii. Danovy subjekt je totiz povinen prokazat nejen
to, ze prislusné naklady skutecné vynalozil (jak zduraziuje stézovatel), ale téz to, ze je
vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni svych zdanitelnych prijmt (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73). Stézovatel vsak neprokazal,
ze by bylo sporné plnéni opravdu uskutecnéno, a proto ani nemohla byt splnéna podminka,
ze naklady na toto plnéni byly spojeny s jeho podnikatelskou cinnosti a byly vynalozeny
zaulelem generovani zdanitelnych prijmi. Méstsky soud se nedopustil nepfipustné
formalistického vykladu, pokud uzavtel, ze samotné vynalozeni dastky na tvrzené plnéni
(resp. fakt, ze tyto Castky byly skutecné uhrazeny), nemohlo prokazat danovou uznatelnost
ptipadné uhrazenych castek.

[24] Pokud jde o namitku opomenuti zdsady materialni pravdy a principu proporcionality,
ani tuto nepovazuje kasaéni soud za duvodnou. Jak jiz uvedl vySe, danové organy
nepozadovaly  po stézovateli neprimérené vysoky dukazni standard. Na rozdil
od stézovatele je soud presvédCen, zeinehmotné sluzby jsou urcitym zpisobem
dokumentovany (pfipadné je lze prokazat svédeckymi vypovédmi), aje primarné
na darfiovém subjektu, aby jejich uskuteénéni byl schopen dostate¢nym zptsobem prokazat
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61, v némz soud uved], ze je
v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svyjch béznych obchodnich potieb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni
bremeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané).
Meéstsky soud tuto otazku posoudil zcela spravné a v souladu s judikaturou, nedopustil
se poruseni zasady rovného pristupu k hodnoceni dikaza.

[25] Stézovatel se v této souvislosti dovolaval zavérG rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66, v némz se jednalo o doméreni DPH
z divodu neprokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ktera méla spoéivat v poskytovani
sluzeb ostrahy a zimni (drzby ze strany deklarovaného dodavatele. Kasa¢ni soud zde zrusil
zamitavy rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost zpusobenou tim, ze krajsky
soud sice uzavrel, ze dafiové organy dostatené zjistily skutkovy stav a spravné hodnotily
provedené dikazy (zejména vyslechy svédki), nezabyval se vSak konkrétnimi Zalobnimi
body, v jejichz ramci tehdejsi stézovatel velmi podrobné rozebral obsah vyslecha svédkd,
vyjadfil se k nim a predlozil vlastni plausibilni verzi skutkového déje. Rozsudek krajského
soudu proto nebyl dostate¢né odivodnény, a jako takovy nemohl obstat. Nad ramec zde
Nejvyssi spravni soud zduraznil (na coz také upozornuje stézovatel), ze ,(j)akkoli je zde din
princip profesionality obchodnika, v jehoZ ramci je tieba vyzadovat urlitou obezvetnost a ¥adné
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vedeni dcetnictvi adalsich dokladi  spojenych s podnikinim, neni mozné pausilné
a bez ditkladného wvdzeni turdit, Ze by si podnikatel musel opattovat nespecifikované ditkazni
prostiedky, tak aby vZdy v budoucnu vyhovél poZadavkiim dariovych organi.“ Toto hodnoceni
Ve . . . 7 v . 7 ’ v \4 /
pritom vyslovil v souvislosti se zavéry krajskeho soudu, ktery shodné s zalovanym shledal
. V/1°V ’ o ’ / v . v o v / ’ ’ .
jako prili§ obecné aneprukazné vypovédi svédku, avsak nezabyval se konkrétnimi
namitkami zalobce, které tento zavér zpochybnovaly. V nyni posuzované véci
se vSak jednalo o odliSnou situaci, nebotf stézovatel vesvé zalobé takto konkrétné
v 4 4 4 v vV / . 4 /v . /4
nezpochybrnoval hodnoceni dokazovani pred danovymi organy, spise se omezil na prosté
konstatovani, ze k preneseni dikazniho bfemene na stézovatele vibec nedoslo, resp.,
ze dolozil dostatek dikaza prokazujicich uskutecnéni spornych sluzeb. Nadto, jak jiz soud
konstatoval, se stézovateli nepodarilo predlozenymi dukaznimi prostfedky pochybnosti
spravce dané o prijatém plnéni odstranit.

[26] Kasacni soud upozornuje, ze prokazat fakticitu plnéni nelze anivysvétlenim
obchodniho modelu (zpusobu podnikani), ktery byl u stézovatele zalozen na rozsihléem
outsourcingu ¢innosti z divodu absence internich zaméstnanctu. Fungovani tohoto modelu
ostatné danové organy nijak nezpochybnily, ziskaly ovSem davodné pochybnosti o tom,
\4 vV v/ v 4 \2 4 o / o VvV M Ve

ze by stézovatel vyuzival totozné sluzby od vice riznych dodavatelt. Stézovateli se pritom
nepodarilo prokazat rozdilnost poskytovanych sluzeb, a predevsim ani to, ze by néktere
tvrzeneé sluzby skute¢né byly poskytnuty (viz napf. bod 172 rozhodnuti zZalovaného).

[27]  Pochybnosti spravce dané o vynalozeni danové uznatelnych naklada nelze vyvratit
ani poukazem na to, ze by stézovatel svou ¢innost, v niz dosahl ve sledovaném zdanovacim
obdobi vysokych trzeb, nemohl bez vynalozeni spornych sluzeb dosahnout. Pristoupit
na takovou argumentaci by znamenalo, ze by bylo mozné mezi zdanitelné naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt zahrnout naklady za jakakoliv plnéni
M o4 i Ve 4 v 4 M * Vv i vVv/
souvisejici s ekonomickou cinnosti danového subjektu, jez mu mohou pomoci k vyssim
trzbam, aniz by bylo nutné prokazovat, zda a jak se uskutecnila. To vS$ak neni mozné.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavérem méstského soudu a zalovaného,
ze v posuzované véci nebylo namisté pristoupit k pouziti doktriny tzv. esencidlnich vydaji.
Jak v rozhodnuti zalovaného, tak v napadeném rozsudku jiz bylo stézovateli srozumitelné
vysvétleno, ze pouziti tohoto institutu pfipada v Gvahu tehdy, pokud je dan stanovena
podle pomucek. V pripadé stézovatele vsak spravce dané stanovil dan dokazovanim.
Okolnosti pfipadu pritom neodavodnovaly prechod na nahradni zptsob stanoveni dané
podle pomicek, nebot vypovidaci schopnost uletnictvi jako celku nebyla zasadnim
zpusobem dotlena; z uplatnénych nakladu byla vyloucena jen jejich marginalni ¢ast (k tomu
vice viz body 60 a6l rozhodnuti zalovaného). Nadto aninelze povazovat za zcela
presvédC¢ivou argumentaci stézovatele, ze sporné naklady predstavovaly zcela zasadni druh
naklada. Jak  uvedl Nejvys$si  spravni soud vjiz  zminovaném rozsudku
C.j. 2 Afs 203/2024 - 68 tykajicim se doméreni DPH stejnému stézovateli, ,zakazniky lze
ziskat navazovanim kontakti ¢ jejich primym oslovovanim. Na vysi trZzeb miiZze mit vliv také
vys$t podnikatelska aktivita, priznivd situace na trhu nebo jiné okolnosti.“ Soud také jiz vyse
zminil, ze postradatelnosti neuznanych sluzeb nasvédcuje i fakt, ze po zahajeni danovych
kontrol dané z pridané hodnoty za nékteré meésice roku 2016 a 2017 zalal stézovatel
vykazovat sporné sluzby v mnohem niz$ich castkach nebo je prestal vykazovat dplné.
Kasac¢ni soud ani neshledal, ze by nepouziti institutu esencialnich vydaji bylo v rozporu
se zavéry stéZovatelem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04, resp. e by zde datiové organy nerespektovaly cil datiového fHzeni
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spocivajici ve vybirani dané ve vys$i spravné stanovené. Nadto soud dodava, ze navrh
na stanoveni dané nahradnim zplsobem, tedy podle pomutcek (vjehoz ramci by bylo

v M M ./ 4 / o M Vv 4 i v 4 v
mozno institut esencialnich vydajd uplatnit), stézovatel spravci dané v rozhodné dobé
nepredestrel a tyto Gvahy jsou v fizeni o kasacni stiznosti jiz mimobézné.

[29] Treti okruh kasacnich namitek stézovatel sméfuje proti vadam fizeni pred danovymi
organy a namita zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost
a nedostatek oduvodnéni. Nejvy$si spravni soud ktomu uvadi, ze méstsky soud
se v napadeném rozsudku zabyval otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zejména z duvodu namitané vnittni rozpornosti; dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
takovou vadou netrpi. Pokud rozhodnuti zalovaného prezkoumal a povazoval Jeho zavéry
za dostatecné  odavodnéné arovnéz vécné spravné, je zjevné, ze neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti anizjinych davodu (nanéz stézovatel dodateéné
upozornuje v kasacni stiznosti). Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného (stejné jako oduvodnéni zpravy o danové kontrole) neobsahuje
stézovatelem vytykana pochybeni, je srozumitelné ajednoznacné z néj plynou duvody
neuznani sporneé ¢asti uplatnénych naklada jako danoveé Géinnych dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[30] Kasa¢ni soud ve své rozhodovaci praxi opakované pfipomina, ze stézovatel musi
v kasacni stiznosti uvést, jaké vady vytyka napadenému rozsudku krajského soudu, nikoliv
pouze opakovat zalobni namitky, aniz by reagoval na konkrétni zavéry krajského soudu (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, . j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel vSak v této dasti
kasa¢ni stiznosti sméfuje namitky tykajici se nespravné analyzy jednotlivych dikaznich
prostredku pfimo proti rozhodnuti zalovaného, a nijak pfitom nereaguje na hodnoceni
provedeného dokazovani méstskym soudem (viz body [54] az [62] napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud tedy toliko obecné konstatuje, ze povazuje zavéry danovych organt
shodné s méstskym soudem za dostatecné odivodnéné a vécné spravné.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



