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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo DPospisila aMichala Bobka vpravni véci zalobce: Bec.M. T., zastoupeného
JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem ValdStejnovo namésti 76, Jicin,
proti ¥alovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje, se sidlem
Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8.2024, ¢&.j. RR-1445/2024, v tzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2025, ¢. . 31 Ad 3/2024 - 170,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zadosti ze dne 29. 7. 2019 doméhal doplaceni sluzebniho p¥jmu za obdobi
tti let zpétné od ukonceni sluzebniho poméru (tj. od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2019). V uvedeném
obdobi pracoval jako vedouci smény integrovaného operac¢niho strediska operacniho odboru
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,IOS%). Svou zadost
oduvodnil tim, ze v rozhodném obdobi vykonaval 24hodinové smény, znichz dostal
proplaceno vzdy pouze 22 odslouzenych hodin sluzby. Zbylé dvé hodiny byly vykazovany
jako prestavky (4x pul hodiny), které vsak zalobce dle svého tvrzeni nemohl Cerpat, nebot
vykon jeho sluzby byl svym charakterem nepfetrzity a nepterusitelny.
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[2]  Naméstek reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
23.10. 2019, ¢.j. VS-1065/2019, zadosti zalobce nevyhovél. Odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, &. j. RR-306/2020, zamitl. Posledné citované rozhodnuti
nasledné pro nedostateéné zjistény skutkovy stav zrusil rozsudkem ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 31 Ad 6/2020 - 389, Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®). Kasacni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl (rozsudek ze dne

18. 1. 2023, ¢. j. 4 As 116/2022 - 31).

[3]  V dal$im fizeni zalovany prvni rozhodnuti o zadosti (€. j. VS-1065/2019) zrusil a véc
vratil k tizeni spravnimu organu L. stupné, ktery ve véci doplnil dokazovani a nasledné vydal
dne 4. 3. 2024 rozhodnuti &j. KRPH-77944-180/C]J-2019-0500NU (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz zalobci ¢astecné vyhovél. Vyrokem I tohoto rozhodnuti zalobci pfiznal
nahradu sluzebniho pfijmu vevysi 32 721 K¢ zasluzbu prescas v dobé planovanych
prestavek najidlo aodpocinek: 1) vobdobi od 1.5.2016 do 31.7.2017 (svyjimkami
ve dnech 24.4.2017 - 28.4.2017 a5.6.2017 - 6.6.2017), a2) dne 11. 6. 2018 za jednu
prestavku ve sluzbé v rozsahu 0,5 hodiny v prubéhu cviceni ,Tynisté“ nebotf dospél
k zavéru, ze v uvedenych obdobich byly naplnény podminky sluzby prescas podle § 60
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Vyrokem II zalobci spravni organ 1. stupné neptiznal
nahradu sluzebntho pfijmu zasluzbu prescas v dobé planovanych prestavek najidlo
a odpocinek v obdobi od 24. 4. 2017 do 28. 4. 2017 (kurz pro policisty IOS v Opatovicich
nad Labem), od5.6.2017 do 6. 6.2017 (instrukéné-metodické zameéstnani v Kounové)
aod 1.8.2017 do 30.4.2019, vyjma pfipadu uvedeného vevyroku Ibodé 2, nebot
v uvedenych obdobich mohl zalobce Cerpat prestavky ve sluzbé podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim zedne 16.8.2024,
& j. RR-1445/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce ve véci podal spravni zalobu, o niz krajsky soud rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz zalovany potvrdil vyrok I prvostuptiového rozhodnut;
ve zbytku Zalobu zamitl.

[5]  Zabyval se otazkou, zda zalobce ve sporném obdobi od 1. 8.2017 do 30. 4. 2019
vykonaval sluzbu, ktera byla nepferusitelna, anebo zda mohl béhem 24hodinovych sluzeb
erpat prestavky na jidlo a odpocdinek. Z vypovédi svédka vyslechnutych ve spravnim fizeni
dle minéni soudu nevyplyva, ze by byli ptislusnici jakkoliv omezeni ve zptsobu, jakym
mohli prestavky travit. Jak fadovi pfislusnici, tak vedouci smény méli moznost opustit
béhem prestavky pracovisté a nemit u toho u sebe zadné pracovni pomtcky.

[6] Pripomnél, ze v obdobi od 1. 5. 2016 do 31.7. 2017 zalobce z objektivnich divoda
nemohl lerpat pfestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nebot nebyla uréena osoba, ktera
by mohla vedouctho smény v jeho nepfitomnosti adekvatné zastoupit, zejména obsluhovat
systtm BETA pro pfijem utajovanych informaci pro stupen wutajeni ,Duvérné“.
Od 1. 8. 2017 vsak byla ztizena pozice zastupce vedouciho smény v 7. tarifni tfidé (tj. stejné
jako u vedouciho smény), ktery disponoval bezpenostni provérkou pro pfijem utajovanych
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informaci pro prislusny stupen utajeni. Pravé od tohoto data proto bylo kratkodobé
zastoupeni (do 30 minut) vedouctho smény IOS organizaéné, technicky i personalné
zabezpeceno.

[7]1  Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni dale vyplynulo, ze zZalobce nemusel
v dobé prestavky plnit zadné sluzebni Gkoly. Pokud néktefi pfislusnici v rozhodném obdobi
prestavky nelerpali, délo se tak na zakladé jejich vlastniho uvazeni ¢i subjektivniho
presvédCenti, ze jejich Ukoly nezastane jiny kolega. Nebylo tomu tak ovSem z divodu
objektivnich prekazek na uvedeném pracovisti.

[8]  Dle krajského soudu spravni organy obou stupnu nalezité reagovaly na rozpory
mezi svédeckymi vypovédmi a vysvétlily je. Dostaly tak své povinnosti zjistit skutkovy stav
v . o / 4 VV - 4 o Ve /

véci bez davodnych pochybnosti. Za stézejni dikaz oznadil soud zpracovanou analyzu
¢innosti zalobce na zakladé informaci ze systému JITKA. Z ni vyplynulo, Ze vytizenost
zalobce nebyla tak enormni, aby nemohl <derpat pfestivky najidlo a odpocinek.
I ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze kratkodobé zastupovani (z davodu hygieny, ohrati
stravy apod.) v délce 1 vice nez 10 minut bylo zcela bezproblémové. Lze tedy stézi uvérit
tomu, ze by 30minutova prestavka vyznamné ohrozila chod pracovisté. Soud odmitl
itvrzeni zalobce, ze plan prestavek existoval jen formalné. V pripadé kolize (prestavka
zalobce 1jeho zastupce byla naplanovana ve stejnou dobu) nastala predvidana situace

o4 M M 4 v Y 4 v v 4 4 v 4 ~ v
znamenajici objektivni pfekazku pro vedouciho smény v Cerpani prestavky. Zalobce mél
nicméné moznost upravit Casy prestavek tak, aby pripadny soubéh nenastal.

[9] O neprerusitelnosti smény nesvédci ani skutecnost, ze vedoucimu smény jsou

svéreny nékteré ukony, které jeho zastup neprovadi (vydavani zbrani). Nejednalo se totiz

o takové tkony, které by nesnesly odkladu. Z dokazovani nevyplynula ani potreba
4 « 4 4 v 4 4 4 *V_V 4 .

»zdlouhavého® formalniho predavani pracovisté zastupci.

[10]  Soud neprisvéd¢il namitce zalobee, ze by spravni organy opomnély provest nékteré
jim predkladané diukazy. Spravni organ I stupné je zalozil do spisu a nasledné jejich obsah
hodnotil v prvostupniovém rozhodnuti.

[11] Krajsky soud nevyloudil, ze s ohledem na narocnost sluzby vedouciho IOS mohly
nastat v konkrétnim pfipadé situace, kdy zalobce z objektivnich dtvoda nebyl schopen
prestavku Cerpat ve stanovenou dobu. Mohl tak nicméné ucinit pozdéji - po odpadnuti
prekazky. Zalobce nadto nikdy nehlasil, Ze by v konkrétni den nemohl prestavku &erpat.
Namitky ve vztahu k obdobi, za néz spravni organ I. stupné zalobci nepfiznal proplacent
sluzebniho pfijmu za dobu planovanych prestavek, tedy soud neshledal davodnymi.

[12] Soud naopak pfisvédcil tomu, ze vypoclet nahrady sluzebniho pfijmu za obdobi
do 31. 7. 2017 je neprezkoumatelny. V odpovidajicim rozsahu proto napadené rozhodnuti

"
zrusil.

III.  Obsah kasa¢ni stiznosti
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[13] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu (v té &sti, jiz
byla zamitnuta jeho Zaloba) kasalni stiznosti z divodt, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

[14] Trva natom, ze jako vedouci sluzby IOS vykonaval 24hodinové smény, v jejichz
prubéhu nebylo z objektivnich divodi mozné Cerpat prestavky. Necerpali je ani jini vedouct
smény, v pripadé stézovatele se tedy nejednalo o vyjimku z pravidla. Tato skutecnost
jednozna¢né vyplynula ze svédeckych vypovédi apredlozenych cestnych prohlaseni.
Svédkové V. a B. (ktefi sami o planovani prestavek rozhodovali a byli tak za situaci ptimo
odpovédni) jako jedini vypovidali o opaku. S rozpory mezisvédeckymi vypovédmi
se zalovany nevyporadal, coz zalobce namital jiz v fizeni o zalobé, aniz by se mu
od krajského soudu dostalo nalezité odpovédi.

[15] Zastoupeni vedouciho smény bylo nemozné i proto, ze ho mél ve vétsiné pripada
zastoupit prislusnik, ktery mél Cerpat prestavku ve stejnou dobu (coz stézovatel doklada
na konkrétnich pripadech). Je tedy zjevné, ze prestavky byly planovany pouze formalné.
Krajsky soud tuto namitku nemistné bagatelizoval, prestoze se nejednalo o vyjimecnou
situaci (k soubéhu dochazelo nékolikrat za mésic).

[16]  Stézovatel povazuje za chybny zavér soudu, ze vedouci nebyli béhem Cerpani smény
zadnym zpusobem omezovani a nemuseli u sebe mit ani telefon. Pokud nebyly nastaveny
mechanismy k zastizeni vedouctho v dobé lerpani prestavky, svédcéi to dle stézovatele
naopak o tom, ze k vykazovani prestavek dochazelo pouze formalné a nepredpokladalo
se jejich Cerpani. V opacném pripadé by bylo nezbytné upravit postupy pro dosazitelnost
vedouctho. Ve spravnim fizeni bylo totiz prokazano, ze existuji ukony, které muze provest
pouze vedouci smény. Zastupci neznaji veskerou pracovni napln vedouciho smény a nejsou
v tomto sméru ani proskoleni. Muze se pritom jednat o neodkladné tkony (vyslani zasahové
jednotky, policejnitho vyjednavade, vyzadani policejniho vrtulniku apod.). S témito
skutecnostmi uvedenymi v zalobé se krajsky soud nevyporadal.

[17] Ve spravnim spise nema dle minéni stézovatele oporu zavér soudu, ze kratkodobé
zastupovani bylo béZné a bezproblémové (odchod na toaletu, sprchovani apod.). I pokud
by vSak bylo mozné vedoucitho smény zastoupit na nékolik minut, nelze to srovnavat
se zastupovanim v prubéhu pfestavky. V disledku vykladu prezentovaného krajskym
soudem se stira rozdil mezi prestavkou podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
a nezbytnou dobou na jidlo a oddech podle odst. 3 téhoz ustanoveni.

[18]  Stézovatel soudu vytyka, ze nevyporadal nékteré jeho namitky. V Zalobé poukazoval
na situaci na jinych pracovistich IOS a soucasné na zmény, které probéhly v souvislosti
s planovanim smén najeho pracovisti, coz spravni organy v posuzované véci vibec
nereflektovaly (navzdory zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j. 4 As 116/2023 - 31 vydanému piimo v této véci). Je pritom tieba si zodpovédét, jaky je
rozdil mezi situaci na pracovistich IOS v soucasnosti (kdy jiz na vSech téchto pracovistich
vykonavaji prislusnici policie 24hodinové sluzby bez prestavek), a v minulosti, kdy méla byt
zastupitelnost dle tvrzeni spravnich organt mozna. Krajsky soud anispravni organy
nesplnily povinnost zjistit stav véci takovym zptsobem, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti. Sou¢asna situace svédéi o tom, ze zavedeni 24hodinovych smén bez prestavek
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v . 4 V/_ VeV/ 4 /4 v V sV i i
predstavuje napravu drivéjsi nezakonné praxe, coz ostatné jiz v minulosti navrhoval plk.
Ing. K., jehoz vyslech spravni organy odmitly provést. Stézovatel doplnuje historicky
kontext - ptivodné dostavali policisté proplacenych celych 24 hodin sluzby. Toho ¢asu
vSak bézné odslouzili 1 150 presc¢asovych hodin roéné bez naroku na odménu. Poté, co byl
tento zpusob vykonu sluzby shledan nezikonnym, pfisla néktera krajska reditelstvi
VvV Vv 4 / 4 o v/ N4 v 4 M M 4 v
s Fesenim uspory naklada na platy spocivajicim v tom, ze v ramci 24hodinove sluzby budou
vykazovany Ctyfi fiktivni prestavky. Prislusnik policie tak dostal proplaceno pouze 22 z 24
odslouzenych hodin.

[19] V neposledni fadé se krajsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim, ze pokud v dobé
planované prestavky pracoval (z divodu nemoznosti zastoupenti jinym policistou), jednalo
se o sluzbu prescas.

[20] S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v 7, M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjidfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za prezkoumatelny a vécné spravny.

[22] Z vypoveédi svedka vyplyva, ze prestavku necerpali pouze néktefi vedouci smény,
ptricemz tomu tak bylo na zakladé jejich vlastniho rozhodnuti. Jini vedouci vypoveédéli,
ze prestavky travili na pracovisti, popripadé necerpali prestavku celych 30 minut. Soucasné
vSak uvedli, ze takovy zplsob traveni prestavky sizvolili sami, vedouci to po nich
nepozadovali. Nékteri svédci potvrdili, Ze prestavku bylo mozné travit mimo pracovisté.
V pripadé, ze vedouci neopoustél béhem prestavky pracovisté, mohl se divat na televizi,
poslouchat hudbu, ¢i se vénovat jinym cinnostem. Béznou praxi bylo posunout si prestavku
v ¢ase. Zidny z vyslechnutych svédkd neuvedl, e by byl v ferpani prestivek jakkoliv
omezen. Tvrzeni stézovatele tedy nenalézaji oporu ve shromazdénych podkladech. Vyjimku
predstavuje svédek H., ktery vsak jen v obecnosti uvedl, ze faktickému cerpani prestavek
branila povaha prace. S dil¢imi rozpory ve vypovédich se zalovany a spravni organ L. stupné
vyporadal; k véci obstaral mnozstvi dalsich podkladl, vcetné vypisa z pfislusnych
informacnich systémad.

[23] Krajsky soud neopomnél zadné namitky obsazené v zalobé. K nékterym se sice
vyjadril pouze stroze, ¢i je vyporadal toliko implicitné, jeho povinnosti vSak neni reagovat
v \4 / vV 4 /v /71 o M
podrobné na kazdy argument stézovatele. To tim spiSe, souhlasi-li se zpisobem, jak
na totoznou namitku reagoval v napadeném rozhodnuti zalovany. Stejné tak neni pravdou,
v / vV A v / o v 4 4 v/ 4 v / M
ze by vyhrady stézovatele vyjadrené v prabéhu spravniho fizeni v nékterém z jeho mnoha
4 4 4 4 4 4 vV / M / v 4
podani ponechaly bez reakce spravni organy. K tvrzenim stézovatele o tdajném ohrozeni
provozuschopnosti IOS v pripadé Cerpani prestavek vypracoval spravni organ I. stupné
rozbor, z néhoz vyplyva, ze v kazdém okamziku (tzn. i v dobé ¢erpani prestavek vedoucim
smeény) je zajisténo dostate¢né personalni obsazeni nezbytné pro zachovani akceschopnosti
pracovisté I0S.
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[24] Pokud se jedna o soubéh prestavek u vedouctho smény ajeho zastupce, stézovatel
4 v v 7/ /4 4 4 4 v M M 4 . .
zamérné pomiji zasadni konstatovani soudu, zesesice jedna o chybu, nikoliv
vsak neprekonatelnou. V pfipadé kolize totiz nastala predvidana situace predstavujici
objektivni prekazku v Cerpani prestavky vedoucim smény. V takovém pripadé bylo mozné
Cerpat prestavku pozdéji tak, aby soubéh nenastal. Soucasné mél stézovatel (jakozto vedouct
smény) povinnost situaci oznamit vedoucim prislusnikim operacniho odboru za Gcelem

*eV_V 4 4 v 4 4 4 v 4 ~ / M o Ve 4
zajisténi napravy do budoucna (pfeplanovani prestavek). Zalovany se ohrazuje vici tvrzent,
v 4 v 4 / Vv v o M /4 4 V7/e
ze plany prestavek byly sestaveny tcelové, aby se odavodnilo kraceni prijmu.

[25] Stézovatel dale dezinterpretoval zavéry krajského soudu, nebot ten nikdy netvrdil,
ze by mél byt stézovatel v dobé prestavky k zastizeni. Tim padem je zcela neopodstatnéna
1 cela navazujici argumentace. Stézovateli nebyla natizena pohotovost a nebyla mu stanovena
ani jina forma dosazitelnosti.

[26] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nékteré Ukony, které jsou svoji
/ oV 4 M i v 4 v i i M 4
povahou neodkladné, muze provést jediné vedouci smény (nikoliv jeho zastupce).
Ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze jediny Ukon, ktery nelze delegovat, predstavuje vyde;
\4 4 4 M 4 Ve Ve A% i v/ 4
sluzebnich zbrani. Nejedna se pritom o ¢innost, u niz by hrozilo nebezpeci z prodleni.

[27] Pokud sejedna o kratkodobéjsi zastupovani, to dle minéni zalovaného neni
predmétem nyni projednavané véci. Na argumentaci krajského soudu vsak neshledava nic

4 / 4 v v v/ 4 v v/ v v/ v / /. o
zavadného. Jeho zavér, ze nepfitomnost vedouctho smény v pripadé kratsich ¢asovych Gseka
necinila potize (aniz by byla vtakovych pfipadech jakkoliv specialné fesena otazka

4 4 / 4 / v 1/ v i v o v 4 4

zastupovani), naléza oporu ve vypoveédich nékolika svédkd. Moznost zastoupeni vedouciho
smény nejen prikratkodobé neptitomnosti, ale i béhem pfestavky, a dokonce i po dobu
nékolika hodin pak jednoznaéné doklada analyza ¢innosti stézovatele v nahodné vybrané
dny provedena na zakladé obsahu systému JITKA.

[28] Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze by on (i krajsky soud nerespektovali zavazny
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 116/2022 - 31.
Se stézovatelem se neshodne navykladu citovaného rozhodnuti. Z jinych rozhodnuti

4 4 o v . vV Vv / ’ v a4 v o V / M 4 M v /7
spravnich soudu vsak jednoznacné vyplyva, ze tataz sluzba muze byt u jedné organizacni
. . v Ve ’ e . v v Ve
jednotky hodnocena jako neprerusitelna, u jiné se bude jednat o sluzbu, kterou prerusit lze
(v zavislosti na konkrétnich okolnostech). Tézisté dokazovani bylo zaméfeno pravé
na okolnosti panujici na pracovisti stézovatele. Stejné véc uchopil 1 krajsky soud.

[29] Ke zpusobu zajistovani chodu IOS od 1.1.2024 se zalovany vyjadfil nas. 8
napadeného rozhodnuti. Tato zména vsak sama o sobé neznamena, ze by vykon sluzby byl
neprerusitelny a ze by nepfichazelo v vahu zastupovani vedouctho smény jinym
ptislusnikem. Pokud se naopak jedna o tvrzeni, ze 24hodinové sluzby bez prestavek
policisté vykonavali v minulosti, stéZovatel opomnél zminit, ze takto byl vykon sluzby
nastaven v dobé, kdy neexistovalo IOS - jednalo setedy o situaci nesrovnatelnou
s posuzovanym stavem, a to jiZ jen proto, ze na pfislusnych pracovistich toho ¢asu slouzili
vzdy pouze dva policisté.

[30] V neposledni radé zalovany nesouhlasi stim, ze by stézovatel vykonaval sluzbu
v v /4 4 v </ Ve eV v/ 4 \4 v 4 .. V/_ _V°V/
presCas. K této otazce se podrobné vyjadril jiz v fizeni o zalobé a nyni na svoji drivejsi
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argumentaci odkazuje. Tuto namitku nepominul ani krajsky soud, byt se k ni vyslovné
./ Ve . /v 4 v Vv 4 4 v 4 . vV . 4

nevyjadril. Vzhledem k tomu, jak pohlizel na otazku moznosti Cerpani prestavek, je zrejmé,

. Ve VvV qVe . ’ VvV v ’ v VY

je neprisvedcil ani tvrzeni stézovatele ohledné vykonu sluzby prescas.

[31] Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Podle jeho minéni
v 4 4 V17 v v / 4 \4 v/ V. 7 7/ Vv
ze svédeckych vypoveédi jednoznacné vyplyva, ze prislusnici pracujici na IOS nemohli ¢erpat
prestavky, ale pouze primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
osluzebnim poméru. Obsah svédeckych vypoveédi spravni organy bagatelizovaly
a neprikladaly jim nalezitou vahu. StéZovatel podrobné popisuje, jakym zptsobem fungovala
v 7 v i M M M Ve v M v/ 4 *V_V v
operalni stiediska v minulosti a jak se ¢innost IOS zménila po zfizeni pracovisté v budové
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Tvrzeni stézovatele o nemoznosti
v 4 4 v 4 / 4 M i vV Vv / v A4
lerpani prestavek nalézaji oporu ive-mailu plk. K., coz zalovany zcela prehlizi. Pokud
M 4 4 / /7 7/ v / v/ v 7 o /7 VvV v i
se jedna o rozhodnuti tykajici se radovych ptislusnikl, domniva se stézovatel, zZe z nich
/4 O 4 v v/ Vv / 4 4 v
nelze v této véci vychazet, a to predevsim s ohledem na odlisné postaveni vedouctho smény.
Soucasné je presvédéeny, ze nemuze jit k jeho tizi, pokud jini ptislusnici nebyli dostateéné
aktivni a svij narok neprokazali. Ve zbytku stéZovatel opakuje svoji dtivéjsi argumentaci.

V.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v V4 /v 4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky rizeni. Zjistil, Ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejprve se kasacni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o vadu, pro niz by musel rozsudek krajského soudu bez dalsiho
zrusit, aniz by se mohl zabyvat zbylymi kasa¢nimi namitkami.

[35] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika rizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v éem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).
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[36] 'V posuzované véci Nejvyssi spravani soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Jakkoliv lze stézovateli prisvédCit v tom sméru, ze na nékteré jeho konkrétni
vyhrady krajsky soud reagoval pouze ve struénosti, (itak vyslovné neucinil vibec,

4 v * VvV _V v \2 v / 4
neznamena tato skute¢nost jesté sama o sobé, ze by byl rozsudek neprezkoumatelny. Neni

i 4 o A4 v / 1V’ 4 v / 4 /7 IV 4

povinnosti soudt vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim obsazenym v podani tcastnika,
paklize proti jeho argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Povinnost organa verejné moci (véetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou dil¢i namitku.
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, akcentoval, ze ,[n]eni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[37] V nyni posuzované véci krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti. Z odivodnéni rozsudku je patrné, jak o véci smyslel a pro¢ nepovazoval jadro
zalobni argumentace za opodstatnéné. Namitka stézovatele stran neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neni divodna.

[38] Podstata véci tkvi ve zodpovézeni otazky, zda byly na pracovisti IOS v obdobi
od 1. 8.2017 do 30. 4.2019 zajistény takové podminky, aby mohl stézovatel pusobici
na pozici vedouciho smény Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda byla jeho sluzba nepferusitelna a mél moznost
vyuzit toliko priméfenou dobu najidlo aodpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru, za kterou nalezi sluzebni prijem.

[39] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru:
»(1) Prislusnik ma ndrok na prestavku wve sluzbé najidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondv nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b)nad 9 hodin v takovém rozsabu, abyjedna prestavka (inila 30 minut a ostatni

prestavky Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu
sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.”

[40] Judikatura spravnich soudd se jiz odliSenim rezimua Cerpani pfestavky podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a pfimérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu odst. 3
téhoz ustanoveni opakované zabyvala avymezila mezi témito dvéma rezimy urdita
rozliSovaci kritéria. Prestavka na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru predstavuje ,zdkonem garantovanou (ndarokovou) dobu, vramci které policista
nevykondvd sluzbu a tento casovy visek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery
dany  policista  zvoli“  (rozsudek  NejvyS$stho  spravntho  soudu  ze dne
18.7.2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44). Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze vyhodnoceni,
zdaje rezim vykonu sluzby preruitelny, zavisi v prvé tradé nacharakteru sluzby
a objektivnich podminkach na pracovisti. Dtvody, pro které nelze prestavku na jidlo
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a odpolinek Cerpat, mohou vyplyvat jiz ze samotného obsahu (naplné) sluzby,
ale i z pracovniho prostfedi (i vytizenosti prislusnikt (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78, ¢ize dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65).
Pokud jde o sluzbu vykonavanou nepfetrzité, neznamena to jesté, ze ji nelze ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). Pro zavér, zda se jedna o sluzbu prerusitelnou, je nutné
zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajisténa moznost prerusit vykon sluzby
a provést zastoupeni jinym prislusnikem a zda je zastup za pfislusnika, ktery prestavku
lerpa, predvidatelné adostatecné konkrétnim zplsobem organizacné zabezpelen
a personalné zajistén, tj. zda existuje dostatek personalnich kapacit ke stridani prislusnika
(viz napt. jiz citované rozsudky ¢. j. 8 As 160/2018-42 a ¢. j. 8 As 257/2018-44).

[41] Klicové je tedy zjisténi, zdaje umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce
a bez toho, aby se ptislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O neprerusitelnou sluzbu
se tak jedna rovnéz v pfipadech, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbora jsou z ruznych
divodd, jako je napt. nutnost plnéni urcitych sluzebnich dkolu ¢i pohotovost, fakticky
omezeni v traveni celé doby prestavky dle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych
preruseni prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak Nejvyssi spravni
soud dovodil v opakované citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 89/2021-65. Pro urleni, zda je
vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je podstatna fakticka uskutecnitelnost ¢erpani prestavky
aabsence omezeni, jez objektivné avyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem
prestavky volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zaymim. Naopak, urdity diskomfort
pti Cerpani prestavky (napf. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze prislusnik
na sobé v budové musi mit sluzebni dbor a vysilacku) podle Nejvyssiho spravaiho soudu
nebrani tomu, aby Cas poskytnuty jako prestavka splioval pozadavky podle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby
ptislusnikt lze pferusit, musi byt prislusnikim umoznéno Cerpat pfestavky na jidlo
a odpolinek nezpochybnitelnym zpusobem tak, aby bylo ztejmé, ze po celou dobu
prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné
zakrocovaci povinnosti. Tyto zavéry odpovidaji irozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR v. Dopravni podnik hl.
m. Praby, akciovi spolecnost) aUstavnitho soudu (ndlez zedne 18.10.2021,
sp. zn. IL. US 1854/20).

[42] V neposledni radé z konstantni judikatury vyplyva, ze jakkoliv je nezbytné vnimat,
zda podminky vykonu sluzby fakticky umoznuji ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek,
neznamena to, ze by bylo tfeba prezkoumavat (ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky, a to
asto mnoho let zpétné. Skutecnost, zda byla kazda jednotliva prestavka fakticky cerpana,
4 N4 /4 v v Ve i \4 i J i v 4 4
neni rozhodujici pro zavér o (ne)prerusitelnosti sluzby. Jednotlivé incidenty neclerpani
v 4 M / v v / v v/ 4 / v Vv /4 4
prestavek nicméné mohou predstavovat faktor, ktery svédci o realné (ne)moznosti Cerpani
v / o / . . ’ o o v . v/ 1.7
prestavek z ruznych objektivnich divody, napf. neexistence dostatecného personalniho
zabezpeCeni zastupitelnosti Ciabsence organizacniho, technického a technologického
zajisténi Cerpani prestavek.

[43] V nyni projednavané véci pritakal krajsky soud zavéru zalovaného, ze na pracovisti
stézovatele byly od 1. 8. 2017 zajistény takové podminky, ze vykon jeho sluzby vedouciho
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smény IOS byl prerusitelny a fakticky mu nic nebranilo v Cerpani prestavek na jidlo
a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[44] Stézovatel trva natom, ze ze svédeckych vypovédi vyplyva opak, respektive,
v M v / i / VP i */ Ve 7 / vV / 4 Ve V v i
ze mezi svédeckymi vypovéd'mi panuji urcité rozpory, které zalovany nalezité nevysvétlil
a ani krajsky soud se k véci dle jeho minéni adekvatné nevyjadril. S timto tvrzenim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

[45] Krajsky soud pripustil, ze vypovédi jednotlivych svédka se lisily a existuje mezi nimi
1jisté napéti. Za ulelem odstranéni téchto rozportu vsak spravni organ I. stupné obstaral
mnozstvi dalsich podkladt (podrobny vycet viz body 59 a 60 rozsudku krajského soudu).
Spravni organy shromazdéné podklady radné vyhodnotily a objasnily, jak dospély ke svéemu
zavéru o prerusitelnosti sluzby a zastupitelnosti stézovatele jakozto vedouciho smény
v rozhodném obdobi. Soucdasné soud poukazal nato, ze vyslechnuti svédci nezminovali
zadna omezujici pravidla ohledné traveni prestavky. Tomuto hodnoceni nelze dle minéni
kasa¢niho soudu nic vytknout, nebot naléza oporu ve spisu.

[46] Spravni organ L stupné vyslechl velké mnozstvi svédka, z nichz nékteri pusobili
na vedoucich pozicich, jini jako vedouci smény (stejné jako stézovatel), ¢ijako radovi
ptislusnici IOS (nékteri z nich vykonavali v rozhodném obdobi funkci zastupce vedouciho
smeény). Jakkoliv z téchto vypovédi vyplynulo, ze prestavky vétsina osob travi na pracovisti
(typicky si pripravi ¢i ohreje jidlo a konzumuje ho u svého pracovniho stolu), takrka vsichni
dotazani svédci soucasné potvrdili, ze ohledné zpusobu traveni prestavky neexistovala zadna
omezeni. Prislusnici méli moznost vénovat se ¢innostem dle vlastniho uvazeni, véetné
sledovani televize ¢i poslechu hudby. Vétsina ze svédkt nevyloucila ani moznost opusténi
pracovisté na dobu prestavky. Pokud nékteri prfislusnici uvedli, ze prestavky Cerpat nelze,
oduvodnovali své tvrzeni zejména tim, ze innost vedouctho smény je specificka
a na pracovisti se nevyskytovala zadna osoba, ktera by jej mohla zastoupit.

[47] 'V navaznosti na tato tvrzeni spravni organ L. stupné doplnil dokazovani. Zabyval
se tim, jaka je napln prace vedouciho smény a zda jej v téchto ¢innostech mohla kratkodobé
(po dobu derpani prestavek) zastoupit jina osoba. Ve vztahu k obdobi do 31. 7. 2017 dospél
k zavéru, ze nikoliv. To se vSak zménilo od 1.8.2017, nebot ktomuto datu byly
na pracovisti stézovatele vytvoreny (a fakticky obsazeny) nové pracovni pozice zastupce
vedouctho smény v 7. tarifni tfidé, se stupném provéteni pro utajované informace v rezimu
»2Duvérné“. Uvedeni zastupci tak méli opravnéni vstoupit na pracovisté vedouctho smény
a vykonavat docasné (v nezbytném rozsahu) ¢innost vedouciho, vletné pfipadné obsluhy
/4 V7. M /. . 4 4 4 / 4 4

systemu BETA pro pfijem utajovanych informaci. Z dokazovani provedeného spravnim
organem 1. stupné vyplynulo, Ze na kazdé sméné se nachazel zastupce vedouciho smény
(v rozpisu sluzeb bylo oznadeno, o kterou osobu se jednd). Zastupovani vedouctho smény
bylo vyslovné uvedeno v popisu jeho pracovni pozice. Jedina ¢innost, kterou nemohl

’ 4 v M /. M 4 4 4 4 v v/ v o M v
vykonavat zastupce, predstavuje vydej zbrani. Spravni organy vsak radné odtvodnily, pro¢
se nejedna o ¢innost, ktera by nesnesla odkladu.

[48] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel poukazoval na kli¢ovou roli vedouciho smény, jeho
vytizenost a nezastupitelnost, zpracoval dale spravni organ I stupné analyzu cinnosti
stézovatele béhem nékolika nahodné vybranych dnd na zakladé (daja ze systému JITKA.
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Z této analyzy jednak vyplynulo, ze stézovatel navzdory svym tvrzenim v nékterych
v/ *V_V V_V v Vv Vv v/ \4
pripadech pracovisté opoustél (vcetné odchodu z budovy), ale predevsim, ze mnohdy
i nékolik hodin zadnou clinnost nevykazoval ajednotlivé dkony ¢inili jini pfislusnici
pfitomni na pracovisti. Inatéchto zjisténich vybudovaly sprivni orginy sviy zavér,
ze zastupovani stézovatele necinilo v praxi zadné obtize.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze by zavéry spravnich

organy, a tedy i krajského soudu, nenalézaly oporu ve spravnim spise. Existence rozpora

ve vypovédich nepfedstavuje nikterak vyjimecnou situaci. Podstatné je, ze spravni organy
v . vV o ’ ’ 4 i o . v

na tuto skutecnost reagovaly, doplnily ve véci dokazovani a fadné odtvodnily, pro¢ daly

prednost jedné skutkové verzi pred jinou.

[50] Kasa¢ni soud nikterak nezpochybriuje, ze mnozi vedouci smén zjevné v plném
v v e oy 1y 1 v
rozsahu prestavky necerpali, ¢ije travili na pracovisti. Takto vSak ¢inili zcela dobrovolné,
v / v/ vV . v o v v v 4 v .. 4 v/ V. 7 . v v
v nékterych pripadech zrejmé v dusledku presvédéent, ze jini prislusnici nejsou dostatecné
kompetentni, aby je mohli v plném rozsahu zastoupit (zejména v pripadé nutnosti fesent
nestandardnich situaci - napt. stézovatelem vicekrat zminovany ttok aktivniho strelce). Jak
ovem Nejvyssi spravni soud uvedl v obdobnych vécech tykajicich se fadovych prislusnika
tehoz IOS (rozsudky zedne 8.11.2022, ¢.j.7 As 187/2022-26, c¢izedne 5. 4. 2024,
¢.j. 8 As 181/2022 - 73), pro véc je podstatné, ze na pracovisti objektivné existovala opatrenti
vV Vv o4 M v/ v /7 M 4 4 /4 4 i v v /4 4
umoznujici zastupitelnost a prislusnici byli seznamovani s konkrétnimi Casy k Cerpani
prestavek, pfi¢emz pro pripad, ze tak ¢init nemohou, byl nastaven postup reSeni - odsunuti
lerpani prestavky. Uvedené feseni bylo vyuzitelné jak tehdy, pokud nebylo mozné
v /4 vV Vv 4 / 4 Ve i v/ v / v
prestavku s ohledem na feseni neodkladné zalezitosti zalit Cerpat ve stanoveny Cas,
tak v pripadé, ze mélo dojit k soubéhu prestavky vedouciho smény a jeho zastupce, na coz
upozornil 1 krajsky soud. Neni pfitom pravdou, ze by krajsky soud otazku téchto soubéht
nemistné bagatelizoval. Je tfeba mit na ztetelu, ze pravé stézovatel (jakozto vedouci smény)
byl opravnén (nelli pfimo povinen) situaci fe$it, ato posunutim prestavky v Case.
Do budoucna pak mohl opakovani nezadouctho stavu zabranit tim, Ze situaci ohlasil svym
nadfizenym. Takto vSak stézovatel nikdy neuéinil. Navzdory tomu, ze dle svého tvrzeni
v /4 i v v M v/ / v/ 4 v /v
prestavky nikdy necerpal (a Cerpat nemohl), neupozornil nadfizené na zadné prekazky,
které by mu ve vyuziti prestavek branily. Pritom je tfeba pfipomenout, ze naprosta vétsina
vyslechnutych svédkt vypovidala, Ze ze strany nadfizenych neexistovala stran zpusobu
traveni prestavky zadna omezeni (tzn. nefinili na né kupfikladu natlak, aby prestavky
nevyuzivali).

[51] Dalsi ¢ast kasa¢nich namitek souvisi s pozadavkem stézovatele na porovnani zptisobu
vykonu sluzby vIOS vrozhodném obdobi stim, jak byla tato sluzba zajistovana
v minulosti, ajak je feSena v soucCasné dobé (od 1. 1.2024), jakoz i se zpusobem vykonu
sluzby v rAmci jinych pracovi$t IOS nap#i¢ CR. Na tyto argumenty stéZovatele krajsky soud
vyslovné nereagoval, jak ovsem Nejvyssi spravni soud osvétlil jiz vyse (viz body [35] - [37]
tohoto rozsudku), tato skuteCnost jeSté neznamena, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud se zcela legitimné zaméfil na konkrétni poméry panujici
na pracovisti stézovatele a aproboval hodnoceni zalovaného, Ze se jednalo o sluzbu, ktera je
svym charakterem prerusitelna. Obdobné zavéry ostatné vyslovil (byt ve vztahu k fadovym
ptislusnikim téhoz pracovisté I0S) i Nejvyssi spravni soud v jiz citovanych rozsudcich
¢.j. 7 As 187/2022 - 26, ¢.j. 8 As 181/2022 - 73. Jakkoliv je v nyni posuzované véci situace
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astecné odlisna (s ohledem na specifické postaveni vedouciho smény), 1 zde shromazdily
4 4 4 o /4 4 v \4 *V_ vV

spravni organy dostatek podkladu, které vedly k zavéru o tom, Ze na pracovisti stézovatele
byly zajistény takové podminky, které umoznily jeho zastoupeni po dobu Cerpani prestavek.
Poukazuje-li  stézovatel napredchozi rozsudek kasaénitho soudu vtéto véci
(C.j. 4 As 116/2022 - 31), zjeho obsahu nevyplyva (jak se mylné domniva stézovatel),
ze by byly spravni organy povinny provést podrobné srovnani rezimt panujicich
na jednotlivych pracovistich IOS. Je tfeba zdtraznit, ze v prubéhu predchoziho soudniho
prezkumu krajsky soud zalovanému vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud pak pouze poukazal na to, ze situace neni tak jednoznacna, jak uvadél zalovany,
nebot nariznych pracovistich IOS existuji odlisné rezimy vykonu sluzby. Jednalo
se tedy o dalst argument svéddici o nutnosti doplnéni dokazovani ohledné situace panujici

*V_* vV o v v/ v/ 4 v eV 4 4 /4 /4 4
na pracovisti stézovatele. V prabéhu dalsiho rizeni vSak jiz spravni organy dokazovani
ve znac¢ném rozsahu doplnily ajejich souCasné zavéry nalézaji ve spisovém materialu
potfebnou oporu.

[52] Zaduvodné soud nepovazuje anizbylé namitky stézovatele. Pokud se jedna
o nutnost dosazitelnosti vedouctho smény béhem prestavky, jedna se o tvrzeni, které
M v 4 v v v 4 vV M i i v / 4
nejspise prameni z presvédéeni stézovatele o jeho nezastupitelnosti. Zde vsak nezbyva
nez opétovné konstatovat, ze tento zavér spravni organy jednoznacné vyvratily. Krajsky
soud pak pouze poukazal nato, ze vedouci smény u sebe nemusel mit béhem prestavky
zadné pracovni pomucky. Namitka stézovatele se tedy ponékud miji s obsahem zalobni
argumentace. PrisvédCit nelze anitvrzeni stézovatele, ze vramci argumentacni linie
krajskéeho soudu se stira rozdil mezi prestavkou ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
v Ve VvV </ V. 4 v !
poméru a primérenou dobou najidlo a odpocinek ve smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni.
Krajsky soud si byl rozdilnosti téchto rezimu dobre védom, reagoval vsak na opakovana
tvrzeni stézovatele o tom, ze opusténi pracovisté vedoucim smény by vedlo k ohrozeni
akceschopnosti IOS. Poukazal naobsah svédeckych vypovédi, znichz jednoznalné
v 4 v vV v *V_V V_V1e i M 4 v o M
vyplynulo, ze vedouci smény bézné pracovisté opoustéli (minimalné z dGvodu hygieny,
ohfevu stravy atd.), a to na dobu deseti 1 vice minut. Pfitom zadny z vyslechnutych sveédka
za celou dobu svého ptsobeni u IOS nezaznamenal, ze by nepritomnost vedouciho smény
/ M \4 /7 Ve . *V_V v 7/ v M v v/

vyustila v ohrozeni Cinnosti pracovisté. Kasacni soud k tomu pak dopliuje, ze z dalSich
spravnimi organy obstaranych podkladi vyplyva, zZe stézovatel opoustél pracovisté
ina dobu zhruba korespondujici s délkou prestavky. Lze tedy jen stézi prijmout jeho
tvrzeni, ze Cerpani prestavky bylo s ohledem na jeho nezastupitelnost objektivné nemozné.

[53] Nejvyssi spravni soud nemini nikterak zpochybriovat naro¢nost ¢i zasluznost sluzby
4 v v 1A \4 . Ve M 4 / *V_V VvV 4
vedouciho IOS a soucasné nepopira, ze jeho ¢innost je pro spravny chod pracovisté stézejni.
To vsak nevyluluje, aby jej po kratsi éasové Gseky v nezbytné nutném rozsahu zastupovala
jina osoba. Pfislusnici v 7. tarifni tridé, pusobici v rozhodném obdobi na pracovisti IOS,
disponovali opravnénim potfebnym pro pfistup k utajovanym informacim, a soucasné
A b / 4 v Vv Ve 4 v v

by méli byt schopni zastat veskerou béznou cinnost vedoucitho smény (kterou ostatné
ivdiivéj$im obdobi standardné vykonavali fadovi pfislusnici IOS). Bylo ptitom
na stézovateli, jakozto vedoucim smény, aby svym zistupcim v nezbytném rozsahu
predaval své zkuSenosti. NedGvéra v jejich schopnosti prameni z ¢isté subjektivniho

v v v 4 vV 4 v 4 4 4 v/ Y v /

presvédceni stézovatele a dle minéni soudu nenaléza zadnou oporu ve shromazdénych
podkladech, to tim spiSe, ze mnozi zastupci se béhem pomérné kratké doby rovnéz stali
vedoucimi smény. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pro Gcely posuzovani
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pokracovani

zastupitelnosti stézovatele je treba vychazet z hodnoceni standardniho prabéhu smény
a hodnoceni jeho béznych cinnosti. Pokud se jedna o stézovatelem namitanou moznost,
ze v pripadé jeho nepritomnosti by mohla nastat nestandardni krizova situace, uvadi k tomu
kasa¢ni soud, ze takové eventualité nelze nikdy zcela predejit, a to ani kdyby stézovatel
lerpal pouze nezbytnou dobu najidlo aodpoéinek vesmyslu §60 odst.3 zikona
o sluzebnim poméru. Jak ovsem vyplyva z obsahu spravntho spisu, i na tyto situace jsou
zaméstnanci IOS skoleni, procez by méli byt schopni pfipadnou kratkodobou neptitomnost
vedouctho smény preklenout.

[54] V neposledni radé kasacni soud nepfisvéd¢il ani vyhradé stézovatele, ze krajsky soud
opomnél vyporadat jeho tvrzeni, ze doba, kterou stézovatel odslouzil v pribéhu
planovanych prestavek, predstavuje sluzbu prescas. Krajsky soud sice natuto namitku
explicitné nereagoval, dal vsak zfetelné najevo, ze na pracovisti IOS byly splnény podminky
v 4 4 v 4 V V. o o v/ 4 Ve / ° IV vV Vv
pro Cerpani prestavek, procez jejich pfipadné nevyuziti jde k tizi stézovatele. Nerozporoval,
ze mohou nastat situace, kdy z objektivnich duvodu (feseni neodkladnych pripadt) muaze
v /v v /4 4 v 4 v v v /4 VvV Vv 4 / i
nastat prekazka v Cerpani prestavky. Soucasné vsak poukazal na reseni takové situace -
4 v 4 v v M 4 v/ v o \4 M4 4 77 /
posunuti prestavky v Case, popt. v krajnim ptipadé i moznost jejtho proplaceni. Ziadny
takovy incident vsak stézovatel nikdy nenahlasil a v nyni projednavané véci narokuje
proplacenti vSech prestavek bez rozdilu.

[55] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni
vyplynulo, Ze zalobce nemusel v dobé prestavky plnit zadné sluzebni Gkoly. Pokud nékteri
ptislusnici v rozhodném obdobi prestavky necerpali, délo se tak na zakladé jejich vlastniho

a4 / Ve v v v 4 v M / .. / v
uvazeni (i presvédceni, ze jejich Ukoly nezastane jiny kolega. Nebylo tomu tak ovsem
z duvodu objektivnich prekazek na uvedeném pracovisti.

VL. Zavér a niklady tizeni

[56] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[57] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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