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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lukase Pisvejce a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
HACIENDA MEXICANA s. r. 0., se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, zastoupené
JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2023, ¢.j.10577/23/5200-11433-706478, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2024,
&, 62 Af 22/2023-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 62 Af 22/2023-106, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 10577/23/5200-11433-706478 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj -
dodateéné platebni vyméry ze dne 6. 2. 2020. Témito platebnimi vymeéry Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan z pfijmt pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 2 143 770 K¢, dodatecné zrusil danovou ztratu
v Castce 6 126 114 K¢ a stanovil pendle ve vysi 490 015 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2014
doméfil zalobkyni dan z ptijml pravnickych osob ve vysi 3 179 460 K¢, dodatecné zrusil
darlovou ztratu v Castce 1 268 136 K¢ a stanovil penale ve vysi 648 573 K¢.
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[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. V prvé radé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze souhrn vSech zjisténych
pochybeni zalobkyné a z nich vzeslych pochybnosti, které Zalobkyné nerozptylila, vedl
k vylouceni moznosti stanovit danl dokazovanim. Krajsky soud dale neshledal davodnou ani

vV Ve v 4 4 M VYV /7 / i v 4 i M / v
vétsinu zalobnich namitek smérujicich proti dostatecné spolehlivosti stanovené dané.
Zalovany nepochybil, kdyz vySel z nezpochybnéné casti Gletnictvi tykajici se naklada
zalobkyné, a ucinil srozumitelnou uvahu stran odhadu jejich trzeb. Excesem zalovaného pri

Ve / o i / v 4 Ve /V v v vV Vv / Vv 4

pouziti pomucek nebyl ani vypocet obchodni ptirazky zalobkyné v resenych zdanovacich

obdobich.

[3]  Duvodnost zaloby dovodil krajsky soud ve vztahu k tvrzené nepfimérenosti vyse
vysledné domeérené dané. Zalovany pochybil, kdyz ve svém odhadu darové povinnosti
zalobkyné nezohlednil ztraty surovin pti poskytovani restauralnich sluzeb, které podle
krajskym soudem citované odborné literatury cini 4 - 10 % z nakoupenych surovin
v disledku chyb kuchart, expiraci surovin apod. Zalovany se podle krajského soudu dale
nedostateéné vyporadal s odkazem zalobkyné na 11 subjektl, které provozuji restaurace
v v . v / o ./ / v *VVv/ 4 Ve /V
v Brné apodle vefejné dostupnych zdroju dosahuji vyrazné niz$i obchodni ptirazky,
v disledku éehoz je podle zalobkyné stanovena dan zjevné neptrimérena. Krajsky soud
zalovanému v tomto sméru ulozil, aby se otazkou obchodni ptirazky blize zabyval, a to
v/ 4 i Vev/ i 4 v / /4 / M o Ve b /
napfiklad pomoci detailnéjsich informaci o nékterém ze srovnavanych subjektq, ¢i o jinych
srovnatelnych subjektech provozujicich restauracni ¢innost, pripadné jiného odborného
podkladu. Krajsky soud uzavrel, ze nejde o zjisténi toho, zda dan byla stanovena
4 J&<3 / Ve /. v V/ 4 v/ ’ 4 / .. .. *V VvV v M
ve ,spravné® vysi, nybrz radné vyporadani s 0daji, jimiz zalobkyné prokazuje neobvyklou
/ Ve 4 Ve / V ./ \4 o oV / 4 v A v M v
vysi obchodni prirazky, v jejimz dusledku muze byt stanovena dan potencialné zjevné
nepfimérena.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Podle stézovatele neni pochybenim zpisobujicim nezikonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz pti konstrukci pomtcek nebyla zohlednéna tvrzeni zalobkyné o ,,4dajné”
likvidaci zasob, nebot tato skuteénost nebyla z jeji strany jakkoliv prokazana. O tom, ze dan

4 . v Ve vV v ’ Vv v v/ . v v/ / \4
neni zjevné neprimeérené vysoka, podle stézovatele svédci ito, ze od vypolitanych trzeb
v v v / Ve 0, v /4 / M . v 4
zalobkyneé byla odectena sleva ve vysi 10 % na veskeré vykony z titulu existence vérnostniho
bonusu pro zakazniky, ackoliv jisté ne vsichni zakaznici vérnostni bonus vyuzivali, tudiz
neuplattiovali tuto slevu, coz konzumuje i pripadné - Zalobkyni neprokazané - ztraty
»z vysokych odpist“.

[6]  Stézovatel dale shledal nepfezkoumatelnou twvahu krajského soudu ohledné
srovnatelnosti odkazovanych provozovateld restauraci v Brné s podnikanim zalobkyné.
Stézovatel v tomto sméru zduraznil, ze z Gdaji poskytnutych zalobkyni nijak v napadeném
rozhodnuti nevychazel, jak mu nespravné vytyka krajsky soud, ale toliko poukazal na jejich

v 4 4 .. /4 /. M 4 .. /4 /v 4 4 /7 4
nedostatecnou vypovidaci hodnotu (jiné vykazy zisku a ztraty, jiné uctovani, rozdilna
struktura nakladd a vynost). Podle stézovatele jsou zavéry obsazené v rozsudku krajského
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soudu rozporné, nebot na jednu stranu aproboval vybér pomtcek vcetné zavéru stézovatele
o neexistenci srovnatelného subjektu avychazel zobchodni pfirazky stanovené
stézovatelem, na druhou stranu shledal relevantni 4daje o ,srovnatelnych® subjektech s jinak
konstruovanou obchodni ptirazkou.

[71 S ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni zalobkyné, jimiz by zpochybrovala vysi
stanovené danové povinnosti, s vyjimkou obecného odkazu na jiné restaurace v Brné,
ktery stézovateli neumoznil provest jejich bliz$i porovnani s podnikanim zalobkyneé, je
pokyn krajského soudu, aby stézovatel ziskal podrobnéjsi informace o uvedenych
subjektech, nezakonnym prenosem dtikazniho bremene. Navic tento pokyn by vedl k tomu,
ze by stézovatel musel s témito subjekty kooperovat v podobé mistnich Setteni, popt. vyzev
k predlozeni uletnictvi, ¢i dokonce provedenim darovych kontrol. Stézovatel rovnéz
upozornil na to, ze krajsky soud svym postupem de facto umoznil zalobkyni zasahovat do
vybéru pomucek pti stanoveni dané.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni vyjma hojné citace judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) uvedla, ze stézovatel nemuize ignorovat vznik ztrat surovin pri
provozovani restauracni ¢innosti, opacny pristup se prici pozadavku na spolehlivé stanoventi
dané prostfednictvim pomucek. Zalobkyné upozornila na skutecnost, ze odecteni slevy
z trzeb provedené stézovatelem se tyka vylucné existence vérnostniho programu, a nikoliv
ztrat na surovinach. Pokud se jedna o existenci srovnatelnych subjektt, pak zalobkyné
odkazala na obsah rozsudku krajského soudu. Uzavfela, ze neni neprezkoumatelny, krajsky
soud dalsi bliz$i okolnosti stran této otazky nemohl hodnotit, protoze je netvrdila zalobkyné

M vV \4 v 4 M / 4 vV v .. M
ani stézovatel. Podle zalobkyné neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze nijak nehodnotil
zalobkyni odkazované subjekty. Jejich obchodni pfirazku totiz porovnal sobchodni

Ve /V v v v/ v 4 4 M v / i i
prirazkou zalobkyné, ¢imz sam poukazal na nespolehlivost danové povinnosti, kterou
stanovil.

[9]  Stézovatel v podanich ze dne 2.8.2024 a19.9.2024 zopakoval podstatu své
argumentace a dil¢im zptsobem ji doplnil.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[11]  Stézovatel pfedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro absenci
argumentace krajského soudu tykajici se jeho zavéru o srovnatelnosti podnikani zalobkyné
s 11 restauracemi, které zalobkyné oznacila v pribéhu daniového fizeni. S touto namitkou se
vSak NSS neztotozriuje. Krajsky soud otazku srovnatelnosti danych subjektt odtvodnil,
kdyz z jeho vah jasné vyplynulo, ze kliCovy prvek vtomto sméru predstavuje shodny
mistni ramec provozovani restauracni cinnosti, tj. izemi mésta Brna (viz bod 56 a 57
napadeného rozsudku). Pokud by tato dvaha krajského soudu byla nespravna, resp.
nedostate¢na, byl by napadeny rozsudek ,pouze® nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a nikoli neprezkoumatelny. NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek je i jinak radné,
srozumitelné a logicky odivodnény a je z néj patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
akjakym zavéraim dospél. Pravé uvedené ostatné potvrzuje isamotny obsah kasaéni
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stiznosti, z néhoz se podava rozsahla vécna polemika se zavéry krajského soudu. Kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[12] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je spolehlivost ureni dané podle
pomucek. Konkrétné jde odva okruhy otazek, které se tykaji (potencialni) zjevné
Ve VvV i v VvV 4 4 4 4 v v vV 4
nepfimérenosti dané domérené timto nahradnim postupem. Predné stézovatel nesouhlasi
/ M / v M v 4 /4 4 v oV / o 4
s tvahou krajského soudu, ze zjevné nespravné stanoveni dané muze byt zpsobeno absenci
zohlednéni ztrat prirozené se vyskytujicich pfi poskytovani restauracnich sluzeb (expirace
. Vo ’ v 7 vV e . 7V
surovin, chyby kuchatd apod.). Dale se kasaéni argumentace zaméruje na polemiku se zavéry
krajského soudu tykajicimi se existence srovnatelnosti podnikani zalobkyné s 11 dal$imi
restauracemi v Brné a s dasledky z toho vyplyvajicimi pro spolehlivost stanoveni dané.

[13] Sohledem na pravé vymezené sporné otazky, které se vztahuji k nedostateéné
spolehlivosti stanoveni dané, NSS povazuje za vhodné nejprve pfipomenout judikaturni
vychodiska pro moznost danového subjektu zpochybnit to, ze dan byla podle pomucek
stanovena dostatecné spolehlivé.

[14] Danovy subjekt muze v prvé radé namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle
o o v 4 v Ve i o 4 v v Ve 4
pomucek s odtvodnénim, ze pri konstrukeci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznac¢né excesy spravce dané
Ve Ve / o M vV v i v o M v M /
pti pouziti pomucek, mezi néz lze radit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
deficity, ze se neda hovorit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostateéné presné reflektovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by
u danového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena na zakladé adaju
e . ’ . . v/ . / ’ ’
jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni
spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na
logickou neudrzitelnost ivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.11.2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67, bod 35). S ohledem na tuto skutecnost
nemusi daniovy subjekt k takto formulovanému tvrzeni o neptimérenosti dané predlozit
odpovidajici dikazy, nebot ivaha spravce dané neni zpisobila obstat sama o sobé.

[15] U dalSich namitek, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale
b ‘v . 4 v v 4 M v 4 o . v /
jimiz je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené podle pomucek, je daniovy
subjekt povinen uvést, z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dané za zcela
Ve VvV /4 4 4 Ve 4 . o o 4 v v
neprimérené, asve tvrzeni podlozit relevantnimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné
’ 4 4 v 4 . M /. 4 vV /4 M M M v/
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebof on podava toto tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156). NSS rovnéz zdaraznuje, ze namitana nedostate¢na spolehlivost se
musi vzdy tykat pouze celkového vysledku stanoveni datiové povinnosti za pouziti
o 4 4 Vv \4 4 ’ Ve / /4 4 o
pomucek, neni zaroven mozné domahat se pouziti konkrétnich pomucek (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 252/2015-40).

[16] Nahlizeno optikou pravé nastinéného judikaturniho ramce nemuze podle NSS obstat
4 v M 4 4 . /4 4 v 4 4
zaver krajského soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nezohlednéni ztrat

surovin pti konstrukci pomucek pro stanoveni dané.
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[17] Krajsky soud ma jisté pravdu vtom, ze pti poskytovani restauracnich sluzeb
prirozené dochazi ke ztratam surovin v dusledku jejich expirace, nespravného postupu
kuchart pri pripravé jidel apod. Tato skutecnost je podle NSS obecné znamym faktem, ktery
se dotyka jakéhokoliv nakladani s potravinami, at jiz v ramci pohostinstvi, ¢i v jednotlivych
domacnostech. Stanoveni dané pomuckami provozovateli restauracniho zafizeni, pti némz
danové organy nevzaly v potaz tento faktor, je tudiz zatizeno urcitou mirou nepresnosti.

[18] Zaroven je vtomto sméru nutné odmitnout argument stézovatele uplatnény
v kasa¢ni stiznosti opirajici se o § 24 odst. 2 pism. zg) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ze ke ztratam surovin nebylo mozné pfihlédnout z divodu jejich neprokazani
zalobkyni v prubéhu danového rizeni. Podle NSS je toto tvrzeni vystavéno na principialné
chybné Gvaze, ktera opomiji, ze vnyni projednavané véci nebyla dan stanovena
dokazovanim, nybrz nahradnim zptsobem za pouziti pomtcek, a to pravé z duvodu, ze
zalobkyné nebyla schopna dikazné dolozit radu klicovych okolnosti nezbytnych pro fadné
stanoveni dané. Pausalni odmitnuti zohlednéni urcité skutecnosti pti konstrukci pomucek
proto, ze nebyla prokazana, by tudiz zcela poptelo podstatu pomucek jakozto sekundarniho
zpusobu stanoveni dané, vnémz misto dokazovani hraje prim kvalifikovany odhad
skuteénosti rozhodnych pro stanoveni dané. Pti tomto zpusobu stanoveni dané tedy neni
mozné soustredit se na to, zda urcita skutecnost jisté nastala (. zda byla prokazana), ale
pouze na to, zda je v potencialni roviné relevantni (a jakym zptsobem) pri stanoveni dané,
a zda z tohoto titulu musi byt zahrnuta do dsudku spravce dané tak, aby dostal pozadavkium
na nalezitou spolehlivost jeho vysledného odhadu danové povinnosti. Ve prospéch
stézovatelovy argumentace nesvéd¢i ani jim zminény rozsudek INSS ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. 7 Afs 248/2023-48, z néhoz nevyplyva nic, co by, byt ,implicitné“, podporovalo vyse
prezentovany nespravny nahled stézovatele na tuto otazku. Ve vztahu k ,nalezité
spolehlivosti NSS odkazuje na svou dosavadni judikaturu (srov. jiz citovany rozsudek
.. 9 Afs 28/2007-156), zniz vyplyva, ze v dusledku toliko drobné nepresnosti
myslenkovych Gvah spravce dané nemize byt odhad danové povinnosti Uspésné
zpochybnén, nebot dana nepresnost z povahy véci nezaklada zjevnou neprimérenost dané
stanovené podle pomucek.

[19] Nejvyssi spravni soud se ovSem rozchazi s krajskym soudem v hodnoceni, zda
nezahrnuti ztrat surovin do konstrukce pomticek v nyni projednavané véci bez dalsiho
zptsobuje nedostate¢nou spolehlivost stanovené dané. Zpusobilost ztrat surovin ovlivnit
tvorbu trzeb Zalobkyné neni podle NSS mozné precetiovat. Sama zalobkyné ostatné v ramci
daniového tizeni ani v zalobé nijak blize nevysvétlila, pro¢ by mélo opomenuti zohlednéni
dané okolnosti predstavovat zasadni logicky deficit z hlediska spolehlivosti vysledné dané.
Je teba si uvédomit, ze kazdy racionalné uvazujici provozovatel restauraéniho zafizent,
slouzici jako pfedobraz pti tvorbé odhadu spravce dané, bude ¢init opatteni k minimalizaci
tohoto faktoru, ktery lze souhrnné oznadit za plytvani, nebot v jeho dasledku bezdivodné
dochazi k ristu nakladt na poskytovani restauracnich sluzeb. Ackoliv nelze presné uréit
konkrétni podil tohoto aspektu na celkovém objemu nakoupenych surovin, v fadné
fungujici restauraci nemize byt z pravé uvedenych duvodi nijak vyznamny - lze si
predstavit toliko jednotky procent z celkového objemu nakladt na suroviny. Krajsky soud
s odkazem na odbornou publikaci dovodil, Ze ztraty ve vys$i cca 4 - 10 % z nakoupenych
surovin vznikaji pfirozenym opracovanim, nakupem vétstho mnozstvi surovin, nez je
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potfeba, chybami kuchart, expiraci surovin atd. Ztraty vzniklé pfirozenym opracovanim
surovin nicméné spravce dané v kalkulaci obchodni ptirazky zohlednil, jak krajsky soud sam
uznal. Nezohlednéna mira ztrat tak muze tvofit mensi objem, nez je udavan v publikaci
zminéné krajskym soudem.

[20] S ohledem na marginalni dudlezitost této otazky proto NSS odkazuje na to, coz jiz
uvedl o povaze pomucek a stanoveni dané na jejich zakladé. Jedna se toliko o odhad, byt
kvalifikovany, jemuz je z jeho povahy vlastni urcita mira nepfesnosti, at jiz ve prospéch, ¢i
v v 4 M 4 M 4 / v . M vV v
neprospéch danového subjektu. V nyni projednavané véci sice stézovatel v neprospéch
v v . v / ’ v/ ’ . IRy v
zalobkyné nezohlednil nékteré typové ptipady ztrat surovin, ale naopak v jeji prospéch
ocital 10% slevu ze vSech vykond tykajicich se prodejd napojt 1 pokrmi, kterou zalobkyné
P y yKaj P ju napojulip Y
poskytovala svym zakaznikim v ramci reklamnich a vérnostnich programu, aé objektivné
/ / v ) o v v / /_ V.V 4 M
nemohla byt v takovém rozsahu dosazena (nebot jisté ne kazdy navstévnik restaurace je
drzitelem vérnostni karty). Akceptovani do urcité miry nadsazené slevy z trzeb kompenzuje
nezohlednéni prirozenych ztrat surovin v hodnoté jednotek procent. Klicova z hlediska
zakonnosti daného odhadu je pfiméfenost jeho celkového vysledku, tj. stanovené dané,
kterou v$ak krajskym soudem vytykana diléi vada (neptesnost) neni zpusobila zalozit.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavérem krajského soudu o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z divodu nedostatecného vyporadani argumentace zalobkyné
tykajici se jejtho odkazu na 11 restauraci v ramci Brna ajejich tvrzené srovnatelnosti
s podnikanim zalobkyné. Krajsky soud v této souvislosti zejména uvazil, ze z 4daji o danych
restauracich, které nejsou od zalobkyné ,na proni pohled odlisné“, vyplyva vyrazné nizsi
hodnota obchodni pfirazky u téchto restauraci nez u zalobkyné, coz podle krajského soudu
muze indikovat potencialni zjevnou nepfimérenost stanovené dané.

[22]  Zasituace, v niz krajsky soud dovodil, Ze stézovatel v ramci danového tizeni vytvoril
presvédcivé odtivodnéné pomucky pro stanoveni dané (viz bod 40 a nasl. rozsudku krajského
M 4 . v 4 /4 / M \4 M v v .
soudu), zaujal v obecné roviné spravné vychodisko o moznosti zalobkyné zpochybnit
vysledek téchto Gvah v pripadé, ze by pouziti formalné logickych postupt ve svem dusledku
znamenalo excesivni (zjevné neprimérenou) vysi dariove povinnosti. Takova Gvaha je zcela
v souladu s judikaturou NSS citovanou vyse. Krajsky soud vsak jiz nezohlednil pozadavky,
které jsou v této souvislosti danou judikaturou kladeny na rozsah nezbytné aktivity ze
v v > sev . . / . ’ o s
strany zalobkyné, at jiz z hlediska kvality a miry podrobnosti tvrzeni, tak navazujictho
oznaceni dikazi k jejich prokazani. Zalobkyné musi v prvé fadé predestfit zcela konkrétni
skutkovou verzi reality, z niz bude jasné vyplyvat zjevné neptipadna vyse stanovené dané.
Sva tvrzeni musi nasledné podepfit odpovidajicimi diikazy.

[23] V nyni projednavaném ptipadé zalobkyné nedostala jiz prvni zminéné povinnosti,
. 4 vV /4 v/ 4 v v Ve / M v Ve Vv /4 s Ve v
tj. vaeést do danového rizeni dostate¢né urcité argumenty o zjevné neprimérené vysi dané.
Zalobkyné v tomto sméru jiz v ramci projednani zpravy o datiové kontrole a nasledné
1 v odvolani poukazovala na nerealnost odhadu spravce dané o vysi dané na zakladé srovnani

/. .. / v /7 v/ 4 / . M . */ v W4
s vysledky jinych restauracnich zatizeni. Takovy postup je principialné zcela v poradku,
nejedna se bez dalstho o ,domahani se pouziti jinych pomiicek®, jak nespravné tvrdi stézovatel,
nebot krajsky soud ve svém rozsudku spravné rozlisil mezi problematikou volby pomtcek,
ktera je plné v dispozici stézovatele, a rovinou zpochybnéni celkového vysledku stanovené
dané. Je treba zduraznit, ze ,porovndni dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti“ sice
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predstavuje jednu zmoznych pomicek ve smyslu §98 odst.3 pism.c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v nynéjsi véci stézovatelem nevyuzitou, ale zaroven uziti tdaja
o srovnatelnych danovych subjektech je pro zalobkyni legitimnim nastrojem zpochybnéni
vyslednych Gvah ovysi stanovené dané (srov. jiz vyse zminény rozsudek
¢.j. 9 Afs 28/2007-156). Pti pohledu na konkrétni obsah uplatnénych tvrzeni zalobkyné ma
vSak NSS, narozdil od krajského soudu, za to, ze vysledek odhadu dané provedeny
stézovatelem nebyl vérohodné zpochybnén.

[24]  Zalobkyné totiz ustrnula ve znacné roviné obecnosti. V odvolaci, resp. 1 navazujici
zalobni argumentaci sice opakované poukazuje na vyrazné vysoky rozdil mezi stézovatelem
kalkulovanou obchodni pfirazkou zalobkyné a obchodnimi pfirazkami srovnavanych
restauraci, ale v zasadé jiz absentuje odtvodnéni klicové skutecnosti, tj. na zakladé jakych
okolnosti zalobkyné dovozuje srovnatelnost ji odkazovanych podnika se svou restauraci.
Zalobkyné v tomto sméru predestrela (kromé umisténi v Brné) pouze obecné tvrzeni o tom,
\4 Ve / v 4 / M o Ve /v 4 . . LV
ze pri vybéru porovnavanych subjektt prihlizela ke ,konceptu restaurace, jeji velikosti, kvalizé
surovin apod.“ Samotna lokalizace vicero podniku v ramci urcitého mésta o jejich povaze
podle NSS mnoho nevypovida - operuji sice ve stejném prostiedi, ale mohou oslovovat
Vv i Ve 4 4 / o M 4 4 V sV - 4
naprosto odliSnou klientelu ¢i mit zcela rozdilny zpusob podnikani. Ostatné jiz i nazvy
\4 4 / 4 v V.7 v v 4 M 4
zalobkyni odkazovanych restauraci nenasvédcuji tomu, ze by napt. podle nazvu japonska
rybi restaurace (KOISHI fish and sushi restaurant) cilila na obdobnou klientelu jako
zalobkyné se svym grill & pasta konceptem. Bez tvrzeni zalobkyné ohledné blizsich detaila
o vzajemné podobnosti jednotlivych podnikd, ktera muze mit jisté fadu podob (napriklad
zaméreni na shodnou svétovou kuchyni, nakup stejné vysoce kvalitnich ,farmarskych®
surovin, srovnatelna nakladovost pfipravy pokrmu navzdory odlisnému zaméreni restaurace
apod.), krajsky soud pochybil, kdyz uvazil, ze se stézovatel nedostatecné vyporadal
s rozdilnou vysi obchodni prirazky u restauraci, na néz zalobkyné poukazala. Nebylo totiz
vubec ztejmé, zda se jednalo o srovnatelné subjekty, priCemz tento nedostatek lze klast
vylucné k tizi zalobkyné, nebot ji v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno (srov. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

[25] Stézovatel vedle toho podrobné vylozil, pro¢ Gdaje tykajici se srovnavanych
danovych subjekta, které ve své argumentaci pouzila zalobkyné, nejsou kompatibilni s témi,
které vyuzil spravce dané pti konstrukci pomicek. Vychazeji totiz z 4dajd, které se tykaji
celkové ¢innosti téchto dariovych subjektd, jejiz struktura ovsem neni z vetejné dostupnych
(daji znama. Poukazal na to, ze sama zalobkyné provozuje nékolik riznych ¢innosti. Vedle
prijml z restaura¢ni ¢innosti ma téz piijmy z reklamy, z prondjmu nebytovych prostor
v v &V AT Ve . /.ot N / / / v /
a provozu koupalisté. Sir$i zabér {innosti mohou mit i zalobkyni srovnavané danové
subjekty. Obchodni ptirazka, kterou spravce dané pouzil k odhadu trzeb z restauraéni
innosti, je zalozena na podrobné kalkulaci vychazejici z realnych Gdajd tykajicich se
konkrétné zalobkyné (pofizovaci ceny potravin, receptury pokrmi a prodejni ceny
pokrmt). Spravce dané tedy aplikoval takovou obchodni pfirazku (po urcitych dpravach),
které zalobkyné realné dosahovala vzhledem ke stanovenym prodejnim cenam a ktera nadto
717 / N i . Vv / o o
odpovida odbornymi publikacemi doporucenym postupum kalkulace cen pokrmu
v gastronomii. Nejedna se tedy o smySleny daj, jenz by vedl k nerealistickému odhadu vyse
4 4 v M VvV v M v 4
trzeb. Spravce dané istézovatel podrobné rozvedli, pro¢ takto stanovenou obchodni
Ve /V 4 4 Ve /V v / Vv 4 / o .. /.
prirazku nelze srovnavat s obchodni prirazkou vypocltenou z Gcetnich vykaza jinych
dafiovych subjekt, nebofsevnich zrcadli odliSné ddaje. Z 4daji  dostupnych
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o srovnavanych danovych subjektech nelze vypoéist obchodni ptirazku uzivanou ke
kalkulaci prodejnich cen pokrmu. Neni znam ani rozsah podnikatelskeé ¢innosti téchto
subjektt. Zpusob, jimz stézovatel vyporadal argumentaci zalobkyné, je dle NSS zcela
dostateCny a presvédéivy. Po stézovateli nelze pozadovat, aby na sebe vzal dukazni
povinnost zalobkyné stran zjevné nepfiméfenosti stanovené dané.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v v / 4 v 4 4 4 /4 4 4
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
[27] Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



