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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudctt Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Similka ve véci Zalobce: A. P., zastoupeného
advokatkou Mgr. Michaelou Sochovou, Masarykova 7, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne
17.8.2023, ¢. MPSV-2023/173805-921,  sp. zn. SZ/MPSV-2023/100636-921, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024,
gj. 32 Ad 23/2023-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Michaele Sochové, se
pfizndva odména andhrada hotovych vydaji v celkové vysi 1300 K¢, ktera
bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci byl ptiznan ptispévek na pédi ve stupni I. Na zadatku roku 2023 Zalobce
navrhl, aby byla vyse ptispévku zménéna. Utad price u néj provedl sociilni $eteni a vyZadal
si lekafsky posudek o zalobcové zdravotnim stavu. Posuzuyjici 1ékar v posudku uvedl, ze je
valobce zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Utad price proto ptiznany
ptispévek zvy$il. Zalobce se proti rozhodnuti G¥adu odvolal. Ministerstvo préce a socilnich
véci rozhodnuti uradu zménilo tak, ze navrh na zménu vyse priznaného pfispévku zamitlo.
Posudkova komise ministerstva totiz na zakladé pisemnych podkladt (zalobce se jednani
komise neztcastnil) dospéla k zavéru, ze zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby jen ve stupni
L, protoze zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi® zvlada. Opaény zavér posuzujiciho lékare
je nejspis administrativnim pochybenim - 1ékar tuto zivotni potrebu ve svém komentari
hodnotil jako zvladanou, jako nezvladanou ji uvedl az v zavéru posudku. Proti rozhodnuti
ministerstva se zalobce branil u Krajského soudu v Brné. Neuspél.
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[2]  Zalobce (vtomto Fizeni stéfovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Tvrdi, ze je jeho stiznost pfijatelna, protoze krajsky soud hrubé pochybil.
Stézovatel trpi takovymi bolestmi, ze nezvlada oblékani a obouvani, respektive mu tyto
¢innosti trvaji velmi dlouho. Zavéry posudkové komise jsou v tomto sméru v rozporu
s dolozenymi lékarskymi zpravami. Krajsky soud se s timto rozporem nevyporadal, bez
divodu oznacil zavéry posudkové komise za uplné, presvédlivé a srozumitelné a nenaridil
vypracovani znaleckého posudku. Stézovatel do kasa¢niho spisu zalozil lékarské zpravy
z doby po vydani rozhodnuti o odvolani (NSS k nim ale nemobl nijak priblédnout, rozhoduje
totiz podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, § 75 odst. 1
5. 7. 5.).

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud
nezabyval, kterou soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury. Ma vsak za to, ze
krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu prava. K tomu uvadi, ze krajsky soud posudek
komise oznacil za uplny, presvédCivy a srozumitelny, ackoli jsou jeho zavéry v rozporu
s dolozenymi lékarskymi zpravami. Tato namitka je ovSem v kasa¢nim fizeni neptipustna;
stézovatel ji neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoli mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.). V zalobé
stézovatel nijak nezpochybnil uplnost ¢i presvédcivost posudkovych hodnocenti, jen s nimi
nesouhlasil.

[6]  Jedinou pripustnou kasacni namitkou je tak snad jen stézovatelovo tvrzeni, ze kvuli
znacnym bolestem nezvlada oblékani a obouvani. Tato namitka vsak nesvédci o prijatelnosti
kasacni stiznosti, protoze se s ni krajsky soud vyporadal zptisobem, ktery nelze oznacit za
hrubé chybny. Krajsky soud totiz pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s ustalenou
M M 4 4 4 v/ 4 \4 v . 4 v - v/ v
judikaturou. Podle ni spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci prispévku na
péci ovéruje, zda posudkova hodnoceni, o ktera se opira rozhodnuti spravniho organu, jsou
Uplna, presvédciva a srozumitelnd (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, &j. 4 Ads 57/2009-53).
V nynéj$i véci krajsky soud dospél k zavéru, ze posudkova hodnoceni z tohoto pohledu
obstala. Zavéry posudkové komise jsou podrobné oddvodnéné a jsou v souladu i s vysledky
socidlniho Setfeni. Podrobné oduvodnéné asouladné se ziskanymi podklady je pak
i rozhodnuti ministerstva. NSS k tomu pfipomina, ze jiny zavér lékate, ktery posuzoval
v ’ . . vV 4 4 v/ 4 v /v ’ Vo v o

stupen zavislosti u stézovatele ve spravnim rizeni pred iradem prace, byl zfejmé dasledkem
administrativni chyby (zavér posudku byl ve zjevném nesouladu s jeho odtivodnénim).

[71  Krajsky soud hrubé nepochybil pti vykladu prava a nejsou tu ani jiné davody pro
prijeti kasalni stiznosti (tedy pravni otazka fesena judikaturou nedostateéné, rozporné nebo
nespravné). Proto NSS kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé naklada fizeni
soud rozhodl podle dspéchu ve véci (usneseni roz$iteného senatu ze dnme 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
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pokradovani

nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému ministerstvu pravo na nahradu nakladu
nenalezi (i kdyby mu snad néjaké naklady vznikly), protoze jde o véc socialni péce (§ 60
odst. 2 s. . s.).

[8]  Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni a toto ustanoveni preslo i do kasa¢niho
fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné advokacii docasné nevykonava, proto
stézovatele v kasaénim fizeni zastoupila jina advokatka (ustanovena na zakladé § 27 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii). Odménu a hotové vydaje advokatky, ktera stézovatele
v kasaénim fizeni zastupovala, hradi stat. NSS proto rozhodl o odméné a nakladech
stézovatelovy zastupkyné, jejichz celkova vyse ¢ini 1 300 K¢ a je tvorena odménou advokatce
za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost).
Odmeéna podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu ve znéni pred 1. 1. 2025) ¢ini
1000 K¢ [§7 bod 3; §9 odst. 25 § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; k tkonu pravni
sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



