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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simit¢ka v pravni véci Zalobce: Ing.]. H.,
proti Zalované: Ceskd sprava socidlnitho zabezpeteni, Kiirova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2024, §. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 30 Ad 5/2024 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniklt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu uvedenému v zahlavi
kasacni stiznost, v niz pozadal NSS o ustanoveni zastupce. NSS zamitl zadost stézovatele
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usnesenim ze dne 24.4.2025 s oduvodnénim, ze kasani stiznost je zjevné nelspéSnym
navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.; soucasné jej vyzval, aby ve lhité 15 dnt od doruceni
usneseni predlozil plnou moc k podani kasacni stiznosti udélenou advokatovi, nebo aby
predlozil doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani (dale jen ,vyzva k dolozeni
plné moci®).

[2]  Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno fikci dne 5. 5. 2025 (zasilka byla stézovateli
ulozena k vyzvednuti dne 25. 4. 2025). Vzhledem k tomu, ze si stézovatel zasilku nevyzved],
byla mu vhozena do domovni schranky dne 13. 5. 2025. Jedna se o postup, ktery je plné
v souladu se zakonem (§ 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.). Stézovateli byla
tedy vyzva k dolozeni plné moci fadné dorucena. Lhata k dolozeni plné moci proto
stézovateli marné uplynula dne 20. 5. 2025.

[3] Stézovatel ve lhtté zaslal NSS podani ze dne 19.5. 2025, v némz znovu pozadal
o ustanoveni zastupce.

[4]  Nova zadost stézovatele je vSak zcela totozna jako zadost pivodni (resp. neobsahuje
zadna nova tvrzeni, ktera by oduvodnila ustanoveni zastupce). Podle ustalené judikatury
ptitom plati, Ze ,,0 opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izeni
je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zidost obsabuje nové, drive neuplatnéné
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skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika 7izeni“ (rozsudek NSS ze dne
17. 6.2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65). Neobsahuje-li opakovana ziadost nové informace,
nerozhoduje o ni soud viibec (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010-106, bod
10). Jelikoz stézovatel netvrdi zadné nové skutecnosti, NSS o této zadosti nerozhodoval.

[5] Podanim ze dne 19. 5. 2025 stézovatel také uplatnil namitku podjatosti proti ¢lenim
10. senatu NSS, protoze v$ak tuto namitku vubec nijak relevantné neoduvodnil, dospél 10.
senat k zavéru, ze nejde o vazné minénou namitku, nybrz o stereotypni nezduvodnéné
tvrzeni, které stézovatel beztspésné uplatnuje v celé radé rizeni pred NSS, a neni proto dan
divod predkladat véc k dalsimu postupu predsedovi soudu.

[6] Stézovatel v podani ze dne 19. 5. 2025 rovnéz uvedl, ze NSS mu usnesenim ze dne
12.7.2024, .8 As 104/2024-35, aze dne 2.4.2025, ¢j.6 Afs7/2025-44, na zakladé
shodného prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech jako v posuzované véci ustanovil
zastupce. Ve vécech, na néz odkazoval stézovatel, se vsak nejednalo o zjevné netispésné
navrhy jako v nynéjsi véci, a proto NSS stézovateli zastupce ustanovil. Stézovateli proto
nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, ze v dalsich vécech mu bude automaticky zastupce
ustanovovan. NSS v kazdém individualnim pripadé posuzuje splnéni podminek pro
ustanoveni zastupce podle § 36 odst. 3 s. . s. a § 35 odst. 10 s. f. s. V aktualnim pripadé tak
v usneseni ze dne 24. 4. 2025 dospél k zavéru, ze zadost stézovatele je zjevné nelspésny
navrh. Stézovatel také odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6.2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podle kterého ,7#izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnutim krajského soudu o procesnich ndvrzich, které ucinil stéZovatel v pritbéhu 7izeni
o Zalobé, poplatkové povinnosti nepodléhd. Podminkou 7izeni zde neni ani povinné zastoupeni
stéZovatele podle § 105 odst. 2 s. 7 s.“ NSS k tomu uvadi, ze v posuzované véci se nejedna
o kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o procesnim navrhu, ale o kasacni
stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, nebot stézovatel ve lhtté nedoplnil zalobu,
a proto na ni neni mozné pouzit citované zavéry rozsireného senatu a stézovatel byl povinen
dolozit splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[7] Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi ani doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani ve stanovené lhtté nepredlozil. Neodstranil tedy pres vyzvu soudu
nedostatek podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. . s.). Proto NSS kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120ss. . s. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



