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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O. R., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.6.2024, ¢.j. OAM-5841-5/7ZR-2024, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 1. 11.2024,

& .73 Az 2/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 109 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany Zalobkyni podle § 5 odst. 7 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (dale ,zakon ¢.65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o docCasné ochrané cizincl, odnal opravnéni k pobytu natzemi za{Gclelem docasné
ochrany. Zalobkyni byla doasna ochrana v Ceské republice udélena proto, aby zde mohla
pobyvat sdcerou, ktera zde docasné ochrany jiz pozivala. Dceti zalobkyné vsak bylo
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ukoncéeno ke dni 31.3.2024 z dtavodu
uplynuti doby. Ukonlenim docasné ochrany dcery podle zalovaného zanikl duvod,
pro ktery byla zalobkyni udélena docasna ochrana za uéelem sloudeni rodiny, a jiny davod
hodny zifetele pro jeji ponechini Zalovany neshledal. Zalovany navic konstatoval, Ze
zalobkyné je drzitelkou opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ve Finsku.

[2]  Proto tomuto rozhodnuti se Zalobkyn& branila u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vraul
k dal$imu rizeni. Podle krajského soudu neplynul zavér o tom, ze zalobkyné je drzitelkou
dolasné ochrany ve Finsku, ze spravniho spisu. Zalovanému proto ulozil doplnit k této
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otazce podklady a také znovu vyhodnotit, zda v pripadé zalobkyné neexistuje dsiivod hodny
zretele, pro ktery by bylo namisté ji ponechat v rezimu dodasné ochrany v Ceskeé republice.

[3]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti nadile trvd na tom, Ze podle
spravniho spisu méla zalobkyné v dobé rozhodovani aktivni docasnou ochranu ve Finsku.
Prav z doCasné ochrany pritom nelze pozivat ve vice statech. Odjezdem dcery zalobkyné
z Ceské republiky prestala zde udélen4 dopliikova ochrana plnit svdj tlel. StéZovatel je
dale presvédcen, ze duvod hodny zfetele ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o dodasné ochrané
cizinct neni v této véci naplnén.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedla, e existence doasné ochrany
ve Finsku nebyla prokizana. Pokud by ji stéZovatel ponechal dodasnou ochranu v Ceské
republice, nebylo by to k Gjmé vefejného zijmu. Zalobkyné poukizala na stav v zemi
jejtho puvodu v dusledku valecného konfliktu; stézovatelovo rozhodnuti povazuje za
neprimérene.

[5]  V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) o predbézné
otazce polozené osmym senatem NSS (rozsudek ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23),
poskytl kasa¢ni soud castnikim moznost se k zavérim SDEU vyjadrit.

[6]  Stézovatel uvedl, ze SDEU se v rozsudku Krasiliva vyjadril k situaci, kdy bylo
v odlisném C¢lenském staté o docasnou ochranu pozadano, ale zadatel ji jesté neziskal.
V této véci vsak jiny clensky stat opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany i vydal.
K takove situaci se SDEU vyslovné nevyjadril. Stézovatel ale ma za to, ze jeho zavéry lze
interpretovat tak, ze v téchto situacich unijni pravo z hlediska své systematiky a Gcelu
neuklada povinnost umoznit druhotnou migraci pozivateld docCasné ochrany mezi
Clenskymi staty.

[7]1  Zalobkyné zopakovala, Ze nebylo postaveno na jisto, Ze byla drZitelkou dotasné
ochrany ve Finsku. Z rozsudku Krasiliva navic plyne, ze nelze odepfit ptriznani docasné
ochrany jen proto, ze ji zadatel jiz obdrzel vjiném clenském staté. Dale stézovatelka
odkazala na divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji méla byt ponechana docasna
ochrana v Ceské republice.

[8]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst.2 zikona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni fad spravni (s.t.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zdakasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
& 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12). Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu ve vécech
docasné ochrany jsou pfitom vécmi mezinarodni ochrany ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s.,
aproto o nich rozhoduje specializovany samosoudce (rozsudek NSS ze dne 2.2.2023,
¢.j. 10 As 290/2022-30, ¢. 4451/2023 Sb. NSS, bod 43, dale napt. rozsudky NSS ze dne
25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21, bod 20, nebo ze dne 30. 10. 2024,
&7, 9 Azs 119/2024-33, bod 18).
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[9] NSS v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
upresnil, ze pri posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové
nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, postaci hodnotit, zda se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava,
ptipadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[10] NSS podotyka, ze kasacni stiznost se tyka ipravnich otazek, které sice v dobé
podani kasacni stiznosti nebyly judikaturou kasaéniho soudu plné vyfeseny, nicméné nyni
jiz tyto otazky zodpovézeny jsou.

[11]  Otazkou postupu spravniho organu pred odnétim docasné ochrany se zabyval NSS
vrozsudku ze dne 25.4.2025, C.j.5 Azs217/2023-36. Zohlednil aktualni judikaturu
kasa¢niho soudu navazujici na rozsudek Krasiliva a dospél k zavéru, ze skutenost, ze byl
alobce pred podanim Zadosti o dotasnou ochranu v Ceské republice registrovan jako
drzitel docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU, bez dalsiho neimplikuje odnéti docasné
ochrany v Ceské republice. Spravni orgin musi pfed odnétim pobytového opravnéni
cizince poulit a zjistit, zda chce sva prava plynouci z docasné ochrany lerpat vyluéné
v Ceské republice. Pokud ano, spravni orgin obdobné jako v ptipadech podani duplicitni
zadosti o docasnou ochranu zejména ovéri, zda predchozi pobytové opravnéni nezaniklo
vydanim povoleni k pobytu v Ceské republice, popt. cizince vyzve, aby udinil kroky
k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném {lenském staté (srov. body [22] az [29] rozsudku
¢.j. 5 Azs 217/2023-26, jakoz 1ijudikaturu vtomto rozsudku citovanou). Krajsky soud
podle NSS nevybocil z vyse popsanych judikaturnich vychodisek.

[12] NSS vrozsudku ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs273/2023-27, také konstatoval,
ze pro zjisténi, zda uréita osoba v minulosti podala zadost o povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté, popripadé zda toto opravnéni stale trva, nelze
vychazet pouze z Gidaji obsazenych v informacnim systému clenskych stati Temporary
Protection Platform, ktery predstavuje pro organy ¢lenskych stati pouhou pomucku (bod
43 citovaného rozsudku). I poukaz krajského soudu na to, ze zavéry stézovatele k trvani
docasné ochrany zalobkyné ve Finsku nemaji dostateCnou oporu ve spravaim spise (bod 12
napadeného rozsudku), je tedy v souladu s judikaturou.

[13] Pokud jde o zruseni napadeného rozhodnuti proto, ze nedostatecné vylozilo
neurdity pravni pojem duvod hodny zretele podle § 10 odst. 3 zakona o dodasné ochrané
cizincl, postup krajského soudu odpovida judikatufe tykajici se vykladu neurcitych
pravnich pojmu, podle niz jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho aplikace na
konkrétni pfipad plné prezkoumatelné soudem (rozsudek NSS ze dne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS, ausneseni rozsifeného senatu ze dne
22.4.2012,¢. . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 24).

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku (body 11 a15) upozornil, ze stézovatel
namisto o zakonném pojmu divod hodny zretele hovoti o divodu hodném zvldsiniho zretele,
coz je jiz podle jazykového vykladu zjevné prisnéjsi pozadavek, a dale se k nému vyjadril
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti véci zalobkyné. NSS povazuje pozadavek
krajského soudu, aby stézovatel radné objasnil obsah uzitého neuréitého pravaiho pojmu
v souladu s textem zakona ajeho Ucelem a s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
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také za odpovidajici dlouhodobé ustilené judikatufe (rozsudky INSS ze dne 28.7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100, ¢i ze
dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86, bod 43). Ani ohledné konkrétnich zavéra krajského
soudu ve vztahu k pfipadu zalobkyné neshledal NSS duvod ke kasa¢nimu zasahu (shodné
srov. usneseni NSS ze dne 7.5.2025, C.j.7 Azs 318/2024-20, bod 18, ve véci manzela
zalobkyné).

[15] Kasa¢ni soud uzavira, ze zavéry napadeného rozsudku jsou v souladu s judikaturou.
Krajsky soud se ani nedopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesntho prava. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a
odst. 1s. f.s.

[16] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle §60odst.1 ve spojent
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireneho senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti; toto pravo naopak nalezi uspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni v Hzeni vznikly hotové vydaje (§ 57 odst. 1 s. ¥.s.) ve
vysi 109 K¢ tvorené postovaym za zaslani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (obalka na ¢. 1. 34
spisu NSS). Vznik jinych konkrétné vycislenych naklada ze spisu neplyne a zalobkyné jej
ani netvrdi. NSS proto zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
109 K¢, kterou je ji stézovatel povinen uhradit do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



