10 As 174/2024 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobce: Non-Profit Pharmatest, z. s., 1. méje
13, Liberec, zastoupeného advokatem JUDr. Vitem Kuderou, MBA, Obrovského 2407,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2, proti
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2023, ¢. MZDR 24932/2023-3/OLZP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 17 Ad 19/2023-84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. 17 Ad 19/2023-84, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ve véci jde o prestupek, ktery spoliva v nesplnéni uréité zakonné povinnosti.
Pfestoze tuto povinnost ma jen siritel reklamy - a jen on tak mtze feSeny prestupek spachat
-, méstsky soud nehodnotil, zda sdélent sifend zalobcem byla reklamou. Nepostupoval tedy
spravné.

1. Popis véci

[2]  Zalobcem je zapsany spolek. Podle stanov je jeho dlelem poskytovat verejnosti
obecné prospésné sluzby zaméfené na zdravi, a to mimo jiné vytvofenim a udrzovanim
i v 7/ M vV 4 M v/ o M M M 4 4 4 4
informacniho zdroje zaméteného na vlastnosti pfipravka, jejich objektivni srovnavani
a hodnoceni. Zalobce provozuje webové stranky.

[3]  Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv - organ ptislusny k vykonu dozoru nad reklamou na
1é¢ivé ptipravky uréené lidem - zalobce v dubnu 2022 vyzval, aby sdélil idaje o zadavateli,
zpracovateli a Siriteli webovych stranek, které provozuje. Mél totiz podezteni, ze na
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strankach zptistupnénych Siroké verejnosti je publikovana srovnavaci reklama na 1é¢ivé

v/ v 4 M 4 4 Ve /4 v/ v i . 4
pripravky urcené lidem (humanni lécivé pripravky), ackoli to zakazuje §2a zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zalobce ve stanovené lhité na vyzvu odpovédél, ze
webové stranky nemaji za cil podporu podnikatelské ¢innosti, a nejsou tedy reklamou. Udaje
o zadavateli, zpracovateli a siriteli proto nelze poskytnout.

[4]  V listopadu 2022 tGstav zalobci prikazem ulozil pokutu za spachani prestupku podle

§ 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy ve vysi 100 000 K¢. Zalobce totiz jako $ititel
4 4 4 4 / Ve 4 v/ V1 / . . .

srovnavaci reklamy na humanni lécivé pripravky nesdélil idaje o zadavateli a zpracovateli

této reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni reklamy objednala; tim porusil § 7a odst. 4

4 * M / 4 v v v i VD s Ve

zakona o regulaci reklamy. Na stejnych zavérech (o zalobcové viné 1 o vysi pokuty) setrval

/. M /4 N4 4 4 /4 v/ o v

Ustav i ve svém navazujicim rozhodnuti (vydaném poté, co byl prikaz v dusledku zalobcova

odporu zrusen). Ustav vysvétlil, pro¢ povazuje sdéleni zvefejnéna na zalobcovych webovych

strankach za reklamu: srovnani 1é¢ivych pripravka v kategoriich podle indikace (léky na

v/ / v 4 4 v 4 /7 N7/ M 4

zily, rymu, bolest, poSevni zanéty, paleni zahy) je sestaveno tak, aby vedlo k nakupu

vitézného lécivého pripravku.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti Gstavu odvolal, ale neuspél. Podle Ministerstva
zdravotnictvi uvedl Gstav uz v prvotni vyzve, ze na strankdch je publikovina reklama na lécivé
pripravky, kterd srovndvd jejich vlastnosti; podrobnéji to pak vysvétlil v pfikazu a nasledné
v rozhodnuti. I pokud se zalobce domnival, ze stranky reklamu neobsahuji, neznamena to
jesté, ze Ustavu nemusel poskytnout soudinnost vyzadovanou zakonem. Také podle
ministerstva maji tvrzeni na webovych strankach jednoznacné reklamni charakter. To, zda
je tato reklama navic i nezakonna, nebylo mozné posoudit bez zalobcovy soucinnosti; proto
bylo nutné, aby ji jako Sititel reklamy poskytl.

[6] Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce u Méstského soudu v Praze, ten jeho zalobu
ale také zamitl. Nesouhlasil stim, ze by vyzva ustavu popirala zakaz sebeobviriovani,
o i v v / v/ v \4 i i

a zduraznil, ze zalobce na vyzvu radné nereagoval (neposkytl pozadovanou informaci).
Konkrétnimi namitkami tykajicimi se povahy Sitenych sdéleni se vibec nezabyval, protoze
M Ve / v . i vV / v v v/ 4 4 4 M 4

jsou podle néj v této véci mimobézné (predmétem rizeni neni otazka, zda se jedna o reklamu,
ale to, zda zalobce poskytl Gstavu souéinnost).

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[8]  Stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze nevysvétlil, pro¢ stadilo jen predbézné
posouzeni toho, zda jsou sdéleni na webovych strankach stézovatele reklamou. Tento zavér
je pritom zasadni pro stézovatelovu prestupkovou odpovédnost. Povinnost soucinnosti
podle zakona o regulaci reklamy by totiz stézovateli vznikla teprve za predpokladu, ze by
webové stranky reklamu obsahovaly; pouhé predbézné posouzeni této okolnosti tedy
nestacl. Nikoho nelze postihnout za to, Ze neplni povinnost, kterou nema; proto je potreba
nejprve najisto postavit, ze urcitou zakonnou povinnost mél. Méstsky soud povahu sdélent
neprezkoumaval navzdory tomu, ze spravni organy se povahou sdéleni zabyvaly jen
povrchné, nevzaly v vahu jejich vzdélavaci el ani to, ze podobna kriticka srovnani leka
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provadéji i dalsi subjekty. Stézovatel nadto soucinnost poskytl - na vyzvu tstavu odpovédél.
S ohledem na vyznam feSené otazky stézovatel pozadal, aby NSS natidil jednani.

[9]  Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podotklo, Ze spravni
4 4 v i M v 4 / 4 4

organy zde nemusely zavazné stanovit, zda jsou sdéleni na webovych strankach reklamou.

Stézovatel nebyl shledan vinnym z prestupku tykajictho se nezikonné reklamy; to, zda slo

o nezakonnou reklamu, se tedy viibec neprojednavalo.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasaéni stiznost je duvodna. Méstsky soud se totiz nespravné odmitl zabyvat
otazkou, zda $ifena sdéleni byla reklamou. V dusledku toho pak nevyporadal podstatnou
Cast zalobni argumentace.

[11]  Zakon o regulaci reklamy (¢. 40/1995 Sb.) obsahuje pravidla pro srovnavaci reklamu
a reklamu na lé¢ivé pripravky urcené k podavani lidem (humanni lécivé pripravky) a dale
upravuje obecné pozadavky na reklamu a jeji $iteni (§ 1 odst. 1 zakona). Reklamou se rozumi
oznameni, predvedeni (i jina prezentace $itené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zbozi (§ 1 odst. 2
zakona). Zareklamu je tfeba povazovat jakoukoli verejnou prezentaci, jejimz cilem je
propagace podnikatelské ¢innosti uréitého subjektu; pro naplnéni definice reklamy neni
podstatné, zda je reklama zverejnéna svédomim toho, jehoz podnikatelskou dinnost
propaguje, ani jaké jsou pohnutky toho, kdo ji $ifi - zda ji $iti za Gplatu a jako soudast svého
vlastniho podnikani (rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, &j.5 As 48/2009-76). Srovnavaci
reklamou se pak rozumi reklama, ktera pfimo nebo neptimo oznacuje jiného soutézitele
nebo jeho zbozi ¢i sluzbu (§ 2980 obcanského zakoniku).

[12] Srovnavaci reklama na humanni 1é¢ivé ptripravky je obecné zakdzana. Zakon ji
pripousti jen tehdy, je-li zaméfena na odborniky - osoby opravnéné tyto lécivé pripravky
predepisovat nebo vydavat (§ 2a zakona o regulaci reklamy).

[13] Za obsah reklamy odpovida v plném rozsahu jeji zpracovatel, pokud byla reklama
zpracovana pro jeho vlastni potfebu; jinak za soulad reklamy se zakonem zpravidla
odpovidaji spole¢né a nerozdilné zpracovatel a zadavatel reklamy (§ 6b odst. 1 a 3 zakona
o regulaci reklamy). Sifitel reklamy odpovidi jen za zplsob jejtho $i¥eni (§6b odst. 2
zakona). Za poruseni podminek stanovenych pro srovnavaci reklamu (tj.1za poruseni
zakazu srovnavaci reklamy na humanni 1éivé pfipravky, je-li urcena vetejnosti) jsou
prestupkové odpovédni zadavatel a zpracovatel reklamy; lze jim ulozit pokutu az 2
miliony K¢.

[14]  Sifitel reklamy - tedy ten, kdo reklamu verejné sifi - je povinen na vyzvu organa
dozoru pro ucely spravniho fizeni podle zakona o regulaci reklamy sdélit ve stanoveneé lhaté
/. M v /. M v 4 Ve V/V 4

Udaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a Gdaje o osobé, ktera u néj siteni reklamy
objednala (§ 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy). Organem pfislusnym k vykonu dozoru
nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy je pro reklamu na humanni lécive pripravky
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv [§ 7 pism. b) zakona]. Pokud pravnicka osoba v postaveni
Veve / / v s M v1/ 4 v / Ve
sititele na vyzvu Gstavu pozadované udaje nesdéli, dopusti se prestupku, za ktery lze ulozit
pokutu az 500 000 K¢ [§ 8a odst. 1 pism. p) a odst. 5 pism. a) zakona].



10 As 174/2024

[15] Ipokud by sifitel reklamy byl soucasné jejim zadavatelem a zpracovatelem, a tedy
mu hrozila pokuta za nezakonnou srovnavaci reklamu, je povinen tuto skutecnost
dozorovému organu na jeho vyzvu sdélit. Nejedna se ptitom o poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani: organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén vyzadovat informace
vztahujici se ke skutkovému stavu (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 As 159/2014-52,
bod 50).

[16] V nynéjsi véci byla stézovateli ulozena pokuta za to, Ze Statnimu Gstavu pro kontrolu
lé¢iv nesdélil, kdo je zadavatelem, zpracovatelem ¢i objednatelem reklamy Sifené
prostrednictvim jeho webovych stranek. NSS hned na Gvod posuzovani véci uvadi, ze
stézovatelovu odpovéd (ze dne 3.5.2022) nelze vylozit tak, ze stézovatel vyzvé Gstavu
vyhovél. Odpovéd totiz neoznacuje zadavatele, zpracovatele ani objednatele reklamy a nelze
ji jednoznaéné pochopit ani tak, ze je témito subjekty sam stézovatel. V reakci na vyzvu
stézovatel ve skute¢nosti jenom zpochybnil, Ze byl Gstav opravnén po ném cokoli pozadovat.
Uvedl totiz, ze jim provozované webové stranky neobsahuji reklamu, a on tedy nemutze byt
jejim Sititelem.

[17]  Stézovatel tedy organu prislusnému k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona
o regulaci reklamy nesdélil informace, které po ném tento organ pod hrozbou pokuty
pozadoval a které mély umoznit, aby se vedlo fizeni se zadavatelem a zpracovatelem patrné
nezakonné reklamy. Podle spravnich organt a méstského soudu se tak stézovatel dopustil
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy. Stézovatel ve zkratce tvrdi,
ze se tohoto prestupku dopustit nemohl, protoze nebyl sifitelem reklamy.

[18] Na tuto jeho argumentaci reagovaly spravni organy a méstsky soud rtizné. Ustav ve
svych rozhodnutich vysvétlil, ze stézovatel Sititelem reklamy byl - tedy za pomoci vécnych
argumenti podrobné odtvodnil (na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti), pro¢ ma obsah
webovych stranek za reklamu. Ministerstvo na zavéry ustavu strucné odkazalo. (Oba spravni
organy k tomu zdaraznily, ze prozatim neni namisté posuzovat, zda jde o reklamu
nezdakonnou. To je pravda, ale o to tu spor neni. Ted' se jen fesi, jak podrobné maji spravni
organy zkoumat povahu sdélent.)

[19] Naproti tomu meéstsky soud v podstaté rekl, ze zde neni tfeba zjistovat, zda se vibec

jednalo o reklamu: stali, ze stézovatel $ifil sdéleni, ktera reklamou na humanni lécivé

ptipravky byt myslitelné mohla (respektive jejichz reklamni charakter nebyl Gplné
v / v v /

vyloucen). Konkrétné méstsky soud uvedl:

- Stadi predbézné posoudit, ze se o reklamu jedna, a to spravni organy ve svych rozhodnutich udélaly
prezkoumatelnym zptisobem (bod 37 rozsudku).

- Posouzeni otazky, zda se o reklamu jedna, jesté nebylo v tomto spravnim ftizeni zapottebi (bod 40
rozsudku).

- Spravni organy nepostupovaly svévolné, protoze mohly divodné nabyt dojmu, ze o reklamu jde,
a ziskaly tak mozZnost Zadat od stéZovatele soucinnost (bod 42 rozsudku).

- Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se povahy $ifenych sdéleni se soud nezabyval, protoze s ohledem na
/v ’ Ry Y . vV 7.
prave uvedené pozbyvaji smyslu - stavaji se mimobéZnymi (bod 43 rozsudku).

[20]  Tato argumentace ale neobstoji. To, jakou povahu ma sitené sdéleni (zda jde opravdu
o reklamu ve smyslu zakonné definice, nebo jen o ne-reklamni informaci), je totiz treba
postavit najisto uz v tizeni o prestupku s Sititelem reklamy.
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[21] Pted vlastnim posouzenim upozornuje NSS na to, ze tvahy méstského soudu presné
nerozliuji fazi vyzvy k souinnosti a fazi tizeni o prestupku s Sititelem, ktery soucinnost
Vv A v o Ve / v vV / vV v M .. / 4
neposkytl. Toto rozliseni je vsak dulezité, protoze stézovatel ve své zalobé mimo jiné trva
. v 4 v v / v s v o M v v . V/V 4 v 4
1 na tom, ze pravé uz ve vyzvé ma ustav podrobné zdivodnit, pro¢ povazuje sirena sdélent
za reklamu. NSS tedy uptestiuje, Ze vyzva samotna muze byt tak strucna, jak ji pojal Gstav
/4 VO V/ VeV i A \4 4 / M 4 4 Veve i 4
v této véci: stacl Siriteli sdélit, ze podle nazoru Gstavu je na strankach sifitele publikovana
reklama na lécivé pripravky, ktera srovnava jejich vlastnosti (ptipadné k tomu jako prilohu
pripojit ukazku takového srovnani). Zde ono predbézné posouzeni postali (ostatné vyzva neni
rozhodnutim a postup Gstavu coby organu dozoru v této fazi neprobiha ve spravnim fizeni).
Hodla-li ale dstav sifitele za neposkytnuti soudinnosti potrestat (ulozit mu pokutu ve
4 4 v/ 4 4 4 v o * 4 v v 4 v/ v
spravnim rtizeni), musi v rozhodnuti o pfestupku svij zavér o povaze sdéleni fadné
zdavodnit.

[22] Pokutu za prestupek spolivajici v nesoucinnosti sifitele reklamy muze podle zakona

o regulaci reklamy ulozit nékolik spravnich organt (viz § 7 zakona). Statnimu Ustavu pro

kontrolu léciv svéruje zakon o regulaci reklamy dozor nad dodrzovanim zakona mj. ve

vztahu k reklamé na humanni lécivé prfipravky. To, ze se feSena sdéleni tykala pravé

humannich lécivych pripravku a ze je stézovatel vefejné $iril, nezpochybnil ani on sam. Je
v v vV Veve

vsak tfeba zkoumat, zda byl stézovatel opravdu sifitelem reklamy.

[23]  Aby mohl byt néjaky ¢in postizen jako prestupek, musi mit urcité znaky. Mezi tyto
znaky patfi (konkrétnéji: jednim z formalnich typovych znakd je) isubjekt prestupku.
Pokud zakon napfiklad stanovi, ze se urcitého prestupku mtze dopustit jen pravnicka osoba,
nelze za takovy prestupek postihnout osobu fyzickou. Zakon o odpovédnosti za prestupky
(¢. 250/2016 Sb.) k tomuto obecnému pravidlu formulovanému pravni naukou dodava, ze
pokud zakon ke spachani prestupku vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
pachatele, mtze byt pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni ma [§ 12 pism. a) zakona]. Prestupek, o ktery jde v nynéjsi véci, muze podle
zakona o regulaci reklamy spachat jen pravnicka osoba v postaventi Sifitele reklamy. Zakon
nestanovi, ze by muselo jit o Sititele nezakonné reklamy. V fizeni o prestupku podle § 8a
odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy tedy staci zjistit, ze je sSitené sdéleni reklamou,
tj. ze spliuje definici, ktera je obsazena v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy (a ktera uz
byla vylozena i judikaturou - viz [11]).

[24] Stézovatel v zalobé tvrdil, ze sdéleni na jeho strankach reklamou nebyla a ze dtivody,
které vedly spravni organy k opaénému zavéru, nemohou obstat. Své konkrétni
protiargumenty predlozil v bodech 68 az 97 zaloby (na témér Sesti stranach). Vysvétloval, ze
4 vV _V /7 . 4 . . 4 v . . / / o M 4 \4

navstévnici stranek si na nich museji znacky jednotlivych vyrobc sami vyhledavat, ze

v - v / . /. 4 / o v 4 4 v/ 17 / . /.
zverejnéné testy popisuji jak klady, tak zapory vyrobkd, ze testovani se fidi jasnymi kritérii
apod. Srovnaval sva hodnoceni shodnocenimi zvefejnovanymi na jinych webovych
strankach, k pojmu reklamy se dovolaval i rozsudku Soudniho dvora.

[25] Pravé na tyto vécné namitky mél meéstsky soud reagovat. Teprve poté, co by
stézovatelovy konkrétni argumenty vyvratil vlastnim hodnocenim véci, mohl uzavrit, ze
spravni organy postupovaly zakonné, spravné oznacily stézovatele za Sititele reklamy a po

4 v / Vv 4 4 .
pravu ho shledaly odpovédnym z prestupku podle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci
reklamy. Takto vSak méstsky soud k véci neptistoupil - stézovatelovy namitky totiz vibec

. . \4 4 4 4 v 4 /

nevyvracel. Uvedl jen (viz [19]), Ze spravnl organy se povahou sdéleni zabyvaly
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prezkoumatelné. Ani pfi sebeblahovolnéjsim kasa¢nim prezkumu nelze v této véci mit za
v v / IV v Vv / v 4 4

to, ze snad mestsky soud uvazil o vsech stézovatelovych hmotnépravnich argumentech (nebo

alesporni o jejich podstaté) mléky a v rozsudku pro strucnost sdélil jen vysledek svych Gvah.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku je totiz dostateCné zfejmé, ze méstsky soud tyto
v v i /4 /4 4 v v v 4

argumenty nezkoumal, a to védomé - v logice svého (chybného) zavéru, ze povahu sdéleni

zde zkoumat netfeba.

[26] Ukolem spravnich soud - v pHpadé, Ye zamitaji Zalobu - je pfitom nejen (mlcky
provadénym myslenkovym postupem) ovéfit, ze spravni organy rozhodly v souladu se
zakonem, ale ito (vyslovoym textem v rozsudku) vysvétlit Gcastnikovi, ktery tento
predpoklad zpochybnil. Utastnik by toti# z rozsudku mél poznat, Ze ajak soud o jeho
argumentech premyslel. Stejné jako se ma Gc¢astnik snazit o svych tvrzenich presvédcit soud,
mél by se soud snazit presvéd¢it Gcastnika, ze jeho véc neodbyl, ale Ze ji spravedlivé zvazil
(rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 83/2023-105, body 15 a 23).

[27] Kuvalita a rozsah soudni argumentace se budou vzdy odvijet od kvality argumentace
4 4 4 o Vo 4 \4 o v / oV /4 v /4 4 4
spravnich organt na strané jedné a zalobct na strané druhé. Maze se stat, ze spravni organy
se vyporadaji se vsemi aspekty véci velmi peclivé - a zalobce proti tomu postavi jen takové
namitky, které byly ve spravnim fizeni vyvraceny vycerpavajicim zpusobem. Spravni soud
pak jisté nemusti (ztotozni-li se se zavéry spravnich organa vécné) dopodrobna opakovat vse,
co dosud zaznélo. I v takovém pripadé by ale mél zalobci alespon presvédcive vysvétlit (treba
1 za pomoci odkazli na konkrétni pasaze napadenych rozhodnuti), ze uz odpovéd’ dostal,
o M M /4 Vev/ 4 4 4 o V- M 4 ) o . 1V’
zdUraznit ty nejpadnéjsi argumenty spravnich organa ¢i k nim dodat své - byt i jen diléi -

vystizné myslenky.

[28] NSS proto rozsudek meéstského soudu zrusil. Je vsak treba zdaraznit, ze timto

zrusenim nezavazuje méstsky soud k tomu, aby zalobé vyhovél. NSS jen nemtze byt prvnim
/ / 4 4 4 4 v/ v M v VA

soudem, ktery se bude zabyvat tim, zda spravni organy radné posoudily splnéni jednoho ze

znaku prestupku podle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, tj. ze postihovana

pravnicka osoba byla v postavent sifitele reklamy.

[29] Pro Gplnost se NSS vyjadfi jesté ke stézovatelové navrhu na to, aby v kasaénim fizeni
naridil jednani. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani; jednani natidi, jen
pokud to povazuje za vhodné nebo pokud provadi dokazovani (§ 109 odst. 2 s.t.s.).
V nynéjsi véci NSS dokazovani neprovadél a nafizeni jednani neni ani vhodné z divodu
pravé uvedenych.

4, Zaveér

[30] Meéstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu, aniz se zabyval tim, zda stézovatel $iril
sdéleni, ktera splnovala zakonnou definici reklamy, respektive zda spravni organy tuto
skutednost radné posoudily. Tato skutecnost vsak byla ve véci podstatna, protoze stézovatel
\4 4 v / oV i . Veve
zalobou napadal rozhodnuti o prestupku, kterého se muze dopustit jen sifitel reklamy. NSS
Ve / v 4 4 v/ /] v / 4 4
proto zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu. V novém fizeni je méstsky soud vazan
4 4 4 / 4 v 4 o v/ 4 v 7/
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne méstsky soud.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



