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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: K Oil kfelek s.r.o., IC 26373874, Staré nimésti 136,
356 01 Sokolov,
zastoupené JUDr. Martinem  Vychopeném, advokatem,
Masarykovo nameésti 225, 256 01 Benesov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 22164/18/5300-22442-711492,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Predmét fizeni

Zalobou ze dne 18. 7. 2018 se Zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 22164/18/5300-22442-711492 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zménéna rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce
dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 24. 2. 2017, ¢&.5. 153567/17/2407-50521-
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404729, . 153650/17/2407-50521-404729, . 153651/17/2407-50521-404729,
&j. 153663/17/2407-50521-404729 a  &j.  153667/17/2407-50521-404729  (dile jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti“ nebo ,dodate¢né platebni vyméry“), tak, ze byl zménén vyrok
o splatnosti dané, pfi¢emz ve zbytku zlstala prvoinstanéni rozhodnuti nezménéna.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi zati a prosince roku 2012 a zdariovaci obdobi leden - brezen roku 2013

v souhrnné vysi 7 151 616 K¢ a byla ji ulozena povinnost uhradit penale z ¢astky domérfené
dané v souhrnneé vys$i 1 430 321 K¢.

Problematika dané z pfidané hodnoty je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Danové fizeni je upraveno
zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

[II] Zaloba

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdy? poukazala na nezikonnost
jiz pri zahajeni danové kontroly dne 8. 6. 2015. Spravce dané mél z interni pisemnosti
ze dne 5. 5.2015, ¢.j. 581794/15/2407-60562-402961, oznalené jako ,Ostatni dosla
pisemnost® a obsazené ve spisu danového subjektu pod polozkou 1 vyhledavaci casti
¢. 101707709, slozka rok 2012, pfed zahajenim danové kontroly k dispozici doklady
v elektronické podobé, které byly vyjmuty z trestniho spisu B-5307/TS-12/2013 vedeného
proti osobam spojenym se spolecnosti Alfa Group Service and Investement, a.s.
(do dne 28. 2. 2013 ECCOLL INVEST, a.s.). Zalobkyné proti zahéjeni datiové kontroly
brojila jiz v odvolani proti prvoinstan¢nim rozhodnutim, a nesouhlasila tak s nazorem
zalovaného, ze postupoval pfi zahajeni danové kontroly v souladu s dafiovym radem. O tom,
ze spravce dané zajisté divodné predpokladal, ze bude dan dométena, svédci téz jeho
zaji$tovaci prikazy ¢.j. 618815/15/2407-00540-401543, C.j. 618817/15/2407-00540-401543, ¢.;.
618810/15/2407-00540-401543, 618798/15/2407-00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-
401543, vsechny ze dne 22. 5. 2015. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry plynouct
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢, 1 Afs
183/2014-55, kdyz spravce dané byl na jejich zakladé povinen informovat zalobkyni dle § 145
odst. 2 véta prvni danového fadu o tom, ze se dozvédél o skutecnostech nasvédcujicich
domeéreni dané jinak nez z prubéhu danové kontroly. To vsak spravce dané dle zalobkyné
neucinil.

Zalobkyné dale tvrdila, e se Zalovany Fadné nevyporadal s odvolacim dévodem, e datiova
kontrola nebyla fadné ukonéena. Zastupce zalobkyné po seznament se se zpravou o darové
kontrole ze dne 20. 2. 2017 odeptel podpis této zpravy a uvedl dostatecny a velmi zavazny
duvod. Spravce dané do protokolu zastupci zalobkyné sdélil, ze divody posoudi a vyhodnoti
jejich dostatecnost a nasledné zalobkyni vyrozumi prostrednictvim samostatného sdéleni.
K tomuto sdéleni pristoupil spravce dané dne 23. 2. 2017, kdyz uvedl, ze neshledal davody
sdélené pred podpisem zpravy z dariové kontroly jako dostatecné, protoze je povazuje za
polemiku danového subjektu s pravnimi nazory spravce dané, ktera neni relevantnim
dévodem pro odmitnuti podpisu zpravy o kontrole. Zalobkyné namitala, Ze se spravce dané
nijak nezabyval dostatecnosti divodl pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole a jejich
oznaceni za polemiku je nedostatecné a neoduvodnéné.

Zalobkyné rovné? brojila proti nezikonnosti neuznani jejtho niroku na odpotet DPH
u dodavek lehkého topného oleje (dale jen ,LTO®) z davodu neuneseni diikazniho bfemene
stran prokazani naplnéni podminek pro uznani takového naroku ve smyslu § 72 a 73 zakona
o DPH. Zalobkyné totiz dle dafiovych organt neprokézala, Ze plnéni od dodavatele BAFRA
TERME, s.r.o. bylo fakticky uskutecnéno tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych
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dokladech. Stimto zavérem se zalobkyné neztotoznila a uvedla, Zze v pribéhu danové
kontroly bylo obsahem povinnych evidenci vedenych Zalobkyni a zaznamem skute¢ného
nakupu a prodeje LTO, ze zdanitelné plnéni v podobé LTO bylo dodano, vcetné jeho
zaplaceni. Spravce dané nijak nezpochybnil existenci dodavaného LTO, ani to, ze LTO byl
ve vsech ptipadech skutecné zalobkyni dodan a ze ho zalobkyné prodala nasledné svym
odbératelim. To, ze zalobkyné prodala ve vsech ptipadech LTO svym odbératelim,
nepochybné také doklada, ze zalobkyni byl LTO dodan a preslo na ni pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. Za dodani LTO Zalobkyné také prokazatelné zaplatila. Zalobkyné
zaroven narok na odpocet DPH dolozila danovymi doklady s predepsanymi nalezitostmi.
Nejednalo se o fiktivai plnéni, a to ani pfi nakupu LTO, ani pti jeho nasledném prodeji,
nakup neprobihal za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, faktury za nakup LTO
byly beze zbytku uhrazeny, a to na cet uvedeny na danovych dokladech a nakupni cena
nebyla neobvykle nizki. Zalobkyné také pred koupi LTO pouzila obvyklé kontrolni
mechanismy. Zalovany pak dle zalobkyné neuznani naroku na odpoéet opira v zasadé pouze
o to, spravci dané spole¢nosti BAFRA TERME, s.r.o. se nepodatilo ovétit, zda ona spolecnost
skute¢né LTO dodala. Spravce dané mél tedy pochybnosti o totoznosti faktického
poskytovatele predmétnych zdanitelnych plnént, protoze spole¢nost BAFRA TERME, s.r.o.
nema uverejnénou Gletni zavérku za rok 2012 v obchodnim rejstfiku, Ghradu faktur provedla
zalobkyné na bankovni let, jehoz majitelem neni BAFRA TERME, s.r.0., jeden z danovych
dokladt a dodaci nakladni list ptivodné vystavila spolecnost Dakins Invest a nasledné byla
faktura stornovana a vystavena spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o. U jedné dodavky LTO
zalobkyné v zaznamni evidenci obchodnika s pohonnymi hmotami uvedla jinou registraéni
znacku tahace a navésu, nez byla uvedena na dodacim listu. Podle zalobkyné je podstatou
sporu zakonnost preneseni diikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢)
danového radu na ni a prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi zalobkyni
a spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o. Dle zalobkyné je ztejmé, ze zalovany nema zadné
pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni plnéni ve vSech pripadech opravdu doslo a zpochybriuje
pouze to, ze tato plnéni uskutecnil dodavatel BAFRA TERME, s.r.o. uvedeny na
jednotlivych danovych dokladech. Dle nazoru zalobkyné ale pfi preneseni diukazniho
bremene nemuze spravce dané po darfiovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti,
jez jsou mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze z duvodu faktického stavu véci sam zjistit a
OVErit.

Zalobkyné dale brojila proti preneseni dikazniho bfemene ze sprivce dané na ni
prostrednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 27. 1. 2016. Zalobkyné navrhla celkem
deset dikaznich prostfedkt k prokazani predmétnych skutecnosti, nicméné spravcem dané
byly v zasadé vsechny odmitnuty jako irelevantni k prokazani toho, ze zalobkyné nabyla
pravo nakladat s predmétnym zbozim az v tuzemsku. Navic, spravcem dané provedené
dokazovani bylo zamétreno vyhradné na posouzeni otazky, kdo zajistoval prepravu
pohonnych hmot z jiného &enského statu EU na tzemi CR a kdo zaplatil prepravné. Jiné
okolnosti nebyly zjistovany a navrzené dukazni prostredky byly odmitnuty. Tvrzeni spravce
dané, Ze na danovy subjekt preslo ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU pravo nakladat
se zboZim jako vlastnik, nemé4 ¥4dnou oporu ve spise. Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze
spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, ze dodavky pohonnych hmot dle
jednotlivych faktur, danovych doklada ¢. 10120488, 30201004, 201250107, 230102, 230107,
230108, 230113, 230118, 230125, 230126, 230134, 230128, 230136, 230140, 230151, 230153,
230131, 230142, 230162, 230169, 230163, 230182, 230179, 230171, 230166, 230204, 230198,
230196, 230181 a 230189, splnuji veskera kritéria pro pohyblivou dodavku spojenou s
prepravou zbozi z jiného ¢lenského statu a v zadné z predchozich dodavek pohonnych hmot
v ramci fakturainich fetézci nemohly nastat podminky dodani zbozi s prepravou a
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zalobkyné v téchto pfipadech uskutecnila potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Dle
spravce dané byly pohonné hmoty dodavany mezi nékolika subjekty v fadé s jedinou
prepravou pfimo z rafinerii v jiném ¢lenském staté do ¢erpacich stanic v tuzemsku a spravce
dané neuznal narok na odpolet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v celkové vysi
6 335 125,45 K¢, u kterych zjistil, Ze prepravu z jiného ¢lenského statu zajistovala zalobkyné
V. . / / / Vv, o / > / /7
prostiednictvim svych smluvnich prepravct anebo sama (1 dodavka). Zalovany se s nazorem
spravce dané ztotoznil a navic zdGraznil, Ze to, kdo je v dané véci organizatorem prepravy,
je pfitom otazkou objektivnich faktd, nikoliv posouzenim vsech okolnosti pripadu. Dle
4 4 . 4 4 M 4 v 4 vV Vv v 4 v /
zalovaného je nepochybné, Ze organizatorem prepravy byla pravé zalobkyné. Dale zalovany
viceméné navic konstatoval, ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni
zakonnych podminek vzniku naroku na odpocet dané a toto dukazni bfemeno zalobkyné
neunesla. K tomu zalobkyné dodala, ze zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni neprovadél
dokazovani a zalobkyni navrzené dikazy nebyly provedeny.

Zalobkyné se dale vénovala vykladu § 92 datiového ¥adu. Podle néj spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
pfitom vazan jen navrhy danovych subjekt. Povinnosti dariového subjektu je prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat datiovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Spravce dané
naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostiedkd uplatnénych datiovym subjektem. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané a
zalovany jednali nezakonné, kdyz predmétna zdanitelna plnéni neposuzovali v kontextu celé
transakce, uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni samou
hodnotili izolované a po zalobkyni pozadovali prokazani, kdy a kde doslo k dodani zbozi,
tj. k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik u jednotlivych obchodnich pripada, kde
byla dopravcem prepravni spolecnosti VYDRUS. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 27.
1. 2016 prenesl spravce dané na zalobkyni dikazni bfemeno a pozadoval prokazat, kdy a kde
doslo k dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné a zalobkyni, tj. pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na deklarovanych danovych dokladech. Z vyzvy spravce dané nebylo
vubec jasné, jaké dalsi dikazy by méla zalobkyné predlozit k prokazani téchto skuteénosti
s prihlédnutim k povaze fetézového obchodu. Dle nazoru zalobkyné, pochybnosti spravce
dané vyjadrené v této vyzvé ve skutecnosti vibec neprfedstavovaly divodné pochybnosti
o vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Ucetnictvi zalobce, které by vedly
k prenosu diikazniho bremene zpét na zalobkyni. Byl to naopak zalovany, ktery neunesl své
dtkazni bfemeno ohledné zpochybnéni pfijeti tuzemského zdanitelného plnéni. Nezakonny
postup zalovaného je patrny navic z toho, ze vSechny dukazni prostredky, které zalobkyné
navrhla nebo predloZila, Zalovany ve skuteénosti pausalné odmitl. Zalobkyné namitala, Ze se
zalovany prostrednictvim vyse popsaného postupu snazil prenést dukazni bfemeno na
zalobkyni. Tento postup zalobkyné povazovala za nezakonny, v rozporu s tcelem a smyslem
zejména § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) daniového tadu i v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze
dne 21. 4. 2016, &j. 4 Afs 295/2015-45).

Zalobkyné dale (a opakované) namitala, ze zalovany nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, ani neprovedl celkové posouzeni
v 4 M 4 / v/ / V 4 /4 4 4 4 4 4 M
vSech okolnosti projednavaného prfipadu za tGcelem prokazani toho, které z dodani v ramci
v v 4 4 v M v 4 Ve v 4 i ./ 4 v 4
fetézové dodavky spliuje vsechny podminky pti urleni intrakomunitarniho plnéni.
Zalovany predevsim nezjistoval, zda predchozi dodani pohonnych hmot, uskute¢néna pred
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dodanim zbozi zalobkyni, nebyla spojena s prepravou, jaky byl cely fetézec subjektt
zapojenych do jednotlivych transakci, kdo byl prvnim pofizovatelem, ktery predlozil své
identifikaéni ¢islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit zbozi na Gizemi jiného ¢lenského
statu, kdo byl prvnim potizovatelem, na kterého bylo pfevedeno na Gzemi jiného ¢lenského
4 4 ’ v/ . 4 4 Ve / v 4
statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdo byl tim pofizovatelem, ktery mél smluvni
vztah se zahrani¢nim vyrobcem (rafinerii), ktery jediny mohl opravnéné prevést pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, zda se skutené mohlo ¢i nemohlo v ramci jedné prepravy
uskutecnit nékolik dodant, predchazejicich dodani zalobkyni, zda intrakomunitarni pteprava
zbozi zahajena v jiném Cllenském staté a ukoncéena v tuzemsku nesplyva s okamzikem
rozhodnym pro vyméfeni spotfebni dané. Dokazovani provedené spravcem dané bylo
vV ’, v ’ ’ cey v ’ e
zameéreno vyhradné na posouzeni otazky, kdo zajistoval prepravu pohonnych hmot z jiného
¢lenského statu na Gzemi Ceské republiky, kdo zaplatil prepravné a kdo je organizatorem
v v /7 . S 4 v 7 . v v M /4
prepravy. Pro urceni intrakomunitarniho plnéni jsou dle zalobkyné naopak rozhodné jiné
skuteCnosti, a to predevsim to, ze zbozi je prepravovano v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané. Proto zalobkyné navrhovala v rimci dokazovani
identifikaci jednotlivych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, resp. jednotlivych fetézovych
dodavek prostrednictvim elektronického pravodniho dokladu a pridéleného spravaiho
referenéniho kédu ARC a ovéfent, zda se ve vsech ptipadech jednalo o zbozi, které bylo
v 4 4 . v v /4 4 .. /4 4 Ve / vV /
prepravovano v ramci retézové dodavky zjiného statu EU v rezimu s podminénym
osvobozenim od spottebni dané. Zalobkyné pak tvrdila, ze zalovany opomenul, Ze Nejvyssi
spravni soud predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie predbézné otazky ve véci AREX. Na
4 \4 /4 i vVvV/ 4 4 v . 4 4 M v 4
rozdil od zalovaného, Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni okolnosti pro uréeni
intrakomunitarniho plnéni to, zda je ¢i neni zbozi pfepravovano v rezimu s podminénym
osvobozenim od spottebni dané, a nikoliv samotné zjisténi osoby organizatora prepravy.

Dle zalobkyné, zavér danovych organa uvedeny ve zpravé o darové kontrole, ze se pfi
nakupu zbozi od Eryx s.r.o., G.A.S. Petroleum s.r.o., GOREY Finance s.r.o., a easy tank
international, s.r.o., nejednalo o plnéni, které je predmétem dané na tzemi Ceské republiky,
soucasné znamena, ze nemohla vzniknout dariova povinnost u zadného z predchozich
dodavatelt stojicich ve stejném obchodnim fetézci. V ramci této zalobni namitky zalobkyné
zduraznila divod odepreni podpisu zpravy o danové kontrole. Souvislost s trestnou ¢innosti
dle trestniho spisu B-5307/TS-12-2013, resp. soudniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
46T 5/2015 aktualné projednavané véci ECOLL INVEST je evidentni. Shoda nazva
obchodnich spole¢nosti a terminid dodavek pohonnych hmot neni nahodna. K jistoté
souvislosti postaci identifikace jednotlivych dodavek pohonnych hmot prostednictvim ¢isel
ARC. Takovou identifikaci dodavek vsak ani spravce dané ani zalovany neprovedl, byt k
tomu méli dostatek relevantnich informaci ze své vlastni uredni evidence. Dle nazoru
zalobkyné je souvislost tohoto danového fizeni s trestnim fizeni ve véci ECOLL INVEST
téz evidentni z interni pisemnosti spravce dané ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 581794/15/2407-60562-
402961, oznacené jako ,,Ostatni dosla pisemnost“, obsazené ve spisu zalobkyné pod polozkou
1 vyhledavaci ¢asti ¢. 101707709, slozka rok 2012. Soucasti této pisemnosti je dokument s ¢.j.
37255/15/7600-10084-205176, zaslany Generalnim finan¢nim feditelstvim v$em finan¢nim
uradum vcetné Specializovaného finan¢niho Gradu. Z této pisemnosti vyplyva, ze Generalni
financni fteditelstvi, sekce fizeni rizik, v ramci vyhledavaci cinnosti ziskalo podrobné
informace od jinych spravct dané, které primo souvisi s trestnou ¢innosti dle trestniho spisu
B-5307/TS-12-2013 (ECOLL). Zalobkyné byla presvédcena, Ze se jiz v pfedchozim datiovém
fizeni musela vyskytnout a byt reSena otazka o urceni data a mista vzniku dariové povinnosti,
resp. o urleni intrakomunitarniho plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, o kterych
jiz pravomocné rozhodl jiny ptislu$ny orgin datiové spravy. Zalovany, stejné jako spravce
dané, postupoval nezakonné a iredné nespravné, pokud si to neovéril, a¢ k tomu mél dostatek
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relevantnich informaci. Obdobné mél zalovany minimalné provéfit a zjistit od spravca dané
spoleCnosti Eryx s.r.o., G.A.S. Petroleum s.r.o., GOREY Finance s.r.o. a easy tank
international, s.r.o., zda, kdy a jak byla vymétena jejich dariova povinnost za stejna zdanovaci
obdobi u totoznych dodavek pohonnych hmot a zda se nejedna i v téchto ptipadech o jiz
pravomocné stanovenou tuzemskou danovou povinnost.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zavérim datiovych organt stran vlastnictvi pohonnych hmot
a organizatorstvi jejich prepravy. Dle zalobkyné nema pravni nazor zalovaného,
ze natankovanim pohonnych hmot do cisterny je provozovatel této cisterny opravnén s nimi
fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem, coz v konkrétnim pfipadé znamena,
ze zalobkyné jako organizatorka prepravy, kterd vjiném clenském staté vyzvedla
prostrednictvim smluvniho partnera pohonné hmoty, nabyla pravo nakladat s nimi jako
vlastnik v tomto jiném c¢lenském staté, oporu ve spisu, provedené dikazy mu nijak
nenasvéd¢uji a zaroven se jedna o zcela nespravné posouzeni predmétné pravni otazky.
Dle nazoru zalobkyné by se totiz muselo jednat vyhradné o pfipad, kdy by na ni bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dfive, nez by se vibec uskutecnila pfeprava
uvnitt Spoleéenstvi. Zalobkyné méla za to, e okam?ik a misto, kdy a kde dochazi k potizeni
zbozi z jiného statu EU spojeného s prepravou ve smyslu zakona o DPH, se v zasadé shoduje
s okamzikem a mistem ukonceni pfepravy zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim
od spotfebni dané od odesilatele k prijemci. V dané véci se vzdy jednalo o vybrané vyrobky,
které byly v okamziku staceni do cisterny prepravce v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané a mohlo tedy dojit k faktickému dodani zbozi od dodavatele zalobkyné az
po ukonceni dopravy téchto vyrobki a ukonéeni rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané. V posuzovaném pripadé neméla zalobkyné jako nabyvatel zbozi
faktickou moznost nakladat se zbozim jako vlastnik (tedy zejména podle své vile zbozi drzet
a p¥padné prodat tfeti osobé). Zalobkyné nebyla opravnénym pijemcem, ani nebyla v jeho
postaveni. Dopravce zbozi prepravoval v rezimu podminéného osvobozeni od spottfebni
dané z jiného ¢lenského statu EU a k ukondeni dopravy v tomto rezimu doslo az na Gzemi
Ceské republiky. Tato okolnost branila tomu, aby kterykoliv z pfedchozich &lankd Yetézce
mobhl prevést pravo k tomuto zbozi pred ukonéenim rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané. K umoznéni nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni od
bezprosttedniho dodavatele nemohlo dojit dfive nez po uvedeni tohoto zbozi do volného
obéhu. Tomuto nazoru zalobkyné odpovida i konstantni judikatura (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 30Af 146/2011-330, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢&.j. 7 Afs 123/2013-56, a v neposledni tadé i rozsudek
Nejvyséiho soudu CR ze dne 1. 12. 2015, &,j. 5 Tdo 839/2015-180).

[I0] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 26. 9. 2019. Stran Zalobkyni namitanému
zahajeni danové kontroly v rozporu se zakonem uvedl, Ze se touto namitkou zabyval jiz
v bodech [76] az [81] napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru, pro naplnéni podminek pro
vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu je s
prihlédnutim k § 143 odst. 3 danového fadu nutné, aby skutkova zjisténi a pravni kvalifikace
pripadného doméreni dané byla postavena dostatecné najisto tak, aby mohla byt predmétna
vyzva formulovana dostate¢né konkrétné. V daném pripadé tomu tak dle Zalovaného nebylo,
nebot k vyfeseni pro pripad zasadni pravni otazky, tedy kterému plnéni v retézci obchodu
s pohonnymi hmotami ma byt prictena preprava uvnitt Evropské unie, muselo byt za i¢elem
4 v 4 / v/ 4 v v 4 v
posouzeni vsech okolnosti daného prfipadu provedeno komplexni a Casové a personalné
/4 v 4 4 4 .l v 8% 4 v 4 4 v 4
narocné dokazovani. Kritérium prepravy pak bylo kliové pro urleni, které plnéni
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predstavuje plnéni intrakomunitarni, které je osvobozené od DPH. Podklady, na zakladé
kterych by spravce dané mohl dospét k jednoznacnému zavéru o vysi v budoucnu dométené
dané, a to véetné konkrétnich skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace, vsak spravce
dané pred zahajenim dariové kontroly nedisponoval.

Zalovany nasledné poukazal na, dle svého nazoru do znané miry schizofrenni, argumentaci
v v Y v . / v v/ 7 / . V VeV v /. / v /
zalobkyné. Zalobkyné na jedné strané vycita spravci dané, ze jiz pred zahajenim danové
kontroly disponoval poznatky, na zakladé kterych mél divodné predpokladat doméreni
dané. Na strané druhé vsak zalobkyné skutkové a pravni zavéry spravce dané a potazmo
4 4 7.7 v/ 4 v Ve 4 4 v v v 4 / v v /v
zalovaného zcela odmita, ¢imz vlastné priznava, ze by predmétné vyzvé nevyhovéla. Vyse
4 v v v/ v o Vv 4 Vv o M 4
uvedené proto nepochybné svédéi o tom, ze divody k doméreni dané jsou mezi spravcem
dané a zalobkyni jiz od pocatku sporné, procez by vyzva k podani dodateéného danového
priznani nemohla vést k predpokladanému doméreni dané. Jelikoz by tedy vyzva k podani
dodate¢ného dariového priznani nenaplnila svij Gcel, jednalo by se o zcela nadbytecny krok.
Zalovany pak dale poukazal na to, Ze na jim zastdvaném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani
skutecnost, ze k zajisténi thrady predpokladané danové povinnosti byly vydany zajistovaci
v/ . / eV 4 v/ o 4 v M

prikazy. Zasituace vydanych zajistovacich prfikaza pak byl spravce dané povinen
bezodkladné ¢init kroky k provéreni spravnosti predpokladané danové povinnosti, pri¢emz

. Vevy . Voo i ’ J A
v tomto ohledu nedisponoval vhodnéjsim instrumentem, nez je darlova kontrola. Vydani
predmétné vyzvy vesmyslu § 145 odst. 2 daniového radu pak zalovany povazoval za
nadbytecny a neddelny krok pred zahajenim dariové kontroly, ktery by mél za nasledek
prutahy v darfiovém ftizeni. Zalovany pak poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 6. 2017, &.j. 57Af 4/2016-42, z néhoz dovodil, ze i kdyby byla tato namitka shledana
divodnou, nemélo by toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Ohledné namitky stran nezdkonného ukonceni danové kontroly zalovany uvedl, Ze je na
rozdil od zalobkyné toho nazoru, ze spravce dané dostatecné podrobné odavodnil, prod
nepovazuje zalobkyni uvedené divody pro odepfeni podpisu zpravy o daniové kontrole za
dostatecné dle § 88 odst. 6 danového fadu pro to, aby mély vliv na pouzitelnost této zpravy.
Zalovany se posouzenim této namitky zabyval jiz i v bodech [82] aZ [92] napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze podpisem zpravy o darové kontrole kontrolovany danovy subjekt
nevyjadiuje souhlas s obsahem této zpravy, ale pouze tim stvrzuje, Ze s nim byla zprava o
danové kontrole projednana. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j.
9 Afs 305/2016-31 (bod [25]), prezentoval ve vztahu k divodnosti odepteni podpisu zpravy
o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 6 darlového radu zavér, ze mozné odlisné pravni
hodnoceni otazky ze strany daniového subjektu neptedstavuje relevantni dtivod pro odepreni
podpisu zpravy o dariové kontrole. Jelikoz ani jeden ze zalobkyni prezentovanych davoda
pro odeptreni podpisu zpravy o dariové kontrole nenaplnoval podminky, na zakladé kterych
by se mélo jednat o dostatecny davod ve smyslu § 88 odst. 6 danového tadu, je dle zalovaného
nutné predmétnou namitku posoudit jako nedtivodnou. Dle Zalovaného by v$ak ani shledani
této zalobni namitky jako davodné nemélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se
nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To zalovany odavodnil
zavéry plynoucimi z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, tak i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 1 Afs 151/2016-39. Nadto pak zalovany tvrdil, Ze pokud by byl postup spravce dané
shledan vadnym, muselo by byt zaroven seznano, ze jeho pochybeni bylo zcela zhojeno
v odvolacim ftizeni.

K namitce zalobkyné stran samotného dodani predmétného zdanitelného plnéni zalovany

v v i Ve v Ve v 4 v * Vv / b 1
uvedl, ze zalobkyni lze prisvéd¢it v tom, ze spravce dané ani zalovany nijak nezpochybnili,
ze ji byly dodany LTO, které nasledné prodala svym odbératelum, pfiemz z ji
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uskuteénénych zdanitelnych plnéni odvedla dati z p¥idané hodnoty. Zalovany se véak nemohl
ztotoznit s nazorem, ze na zakladé téchto skutenosti lze uéinit jednoznaény zavér o tom, ze
byly naplnény podminky pro uplatnéni odpoctu dané z ptfidané hodnoty v souvislosti s
ptijetim zdanitelnych plnéni. V pribéhu datiového ftizeni se totiz objevily vyznamné
pochybnosti stran toho, zda se plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano na
zalobkyni predloZenych datiovych dokladech. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval
v bodech [30] az [43] napadeného rozhodnuti, pti¢emz namitkami zalobkyné k této otazce se
zabyval v bodech [62] az [66] napadeného rozhodnuti. Ke spravcem dané provedenému
dokazovani pak Zalovany odkézal na strany 10 az 12 zpravy o datiové kontrole. Zalovany
pripomnél, ze pfedmétem pochybnosti bylo zejména to, zda predmétné LTO dodala
zalobkyni deklarovani spole¢nost BAFRA TERME, s.r.o. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32,
z néhoz plyne zavér, ze pro priznani naroku na nadmérny odpocet DPH je nutno prokazat
i subjekt poskytujici zdanitelné plnéni, aby bylo mozno ovérit, jestli je tento osobou
povinnou k dani a jestli mu tedy vibec vznikl narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 3
zdkona o DPH. Za situace, kdy existuji pochybnosti o identité zalobkyni deklarovaného
dodavatele, pak nelze ani ovéfit, zda tato osoba splnila svou zdkonnou povinnost a odvedla
z predmétného plnéni dan na vystupu. Na skutecnosti, ze samotny vznik odpoctu DPH je
ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o DPH vazan na odpovidajici vznik povinnosti odvést dan na
vystupu z predmétného plnéni, je pak dle zalovaného do znacné miry postaven samotny
spolecny systém DPH. Pochybnosti dariovych organt pak vychazely z toho, Ze obchodni
spolecnost BAFRA TERME, s.r.o., byla pro spravce dané nekontaktni a nebylo tak u ni
mozné uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni ovéfit. Pochybnosti pramenily i
z nesrovnalosti v dartovych dokladech vystavenych spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o., k ji
uskuteénénym plnénim a v zalobkyni provedenych Ghradach za toto plnéni, z rozporu tdaja
na dokladech vystavenych pro tcely spottebni dané a skutednosti, ze predmétna spolecnost
nikdy nebyla registrovana jako platce spotfebni dané, ze skute¢nosti, ze predmétné LTO
nemohly byt Zalobkyni dodany ji tvrzenym zptsobem. Zadny z uvedenych zavéra viak
zalobkyné, dle zalovaného, nezpochybnuje, nybrz ¢éini spornym pouze to, zda na ni bylo
v souladu s § 92 odst. 4 danového radu preneseno dukazni bfemeno, resp. zda spravce dané
dostate¢né prokazal své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalovany
tvrdil, ze k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni doslo vsouladu se zakonem.
Primarni dikazni bremeno tizilo zalobkyni, ktera pouze ve vztahu k prokazani skutecnosti,
které sama tvrdila, tedy ze se plnént, z nichz si narokovala odpocet dané z pfidané hodnoty,
uskutecnila tak, jak deklarovala predlozenymi darfiovymi doklady. Jelikoz to zalobkyné
neprokazala, nebylo prokazano naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o
DPH pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, v dusledku cehoz nebyl
zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané uznan.

V souvislosti s zalobkyni namitanym neunesenim dukazniho bremene ze strany danovych
organu stran zpochybnéni zalobkyni deklarovaného pofizeni pohonnych hmot jako
tuzemského zdanitelného plnéni Zalovany konstatoval, Ze podstatou této namitky je, ze
spravce dané dle zalobkyné ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1. 2016 neprokazal
existenci duvodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyni pofizené pohonné hmoty

Vv, . / v/ ’ v/ X / . ~ / eV
predstavovaly zdanitelné plnéni s mistem plnéni v Ceské republice. Zalovany se jiz
okolnostmi vydani predmétné vyzvy k prokazani skutecnosti podrobné zabyval zejména v
bodech [58] a nasl. napadeného rozhodnuti. Spravce dané v predmétné vyzvé zalobkyni
kvalifikovanym zptsobem seznamil se svymi pochybnostmi o tom, ze v ptipadé ve vyzvé

. f ’ . v / v/ / . J v 7

specifikovanych pohonnych hmot se jednalo o zalobkyni pofizené zdanitelné plnéni s
mistem plnéni v Ceské republice, jak to zalobkyné tvrdila ve svych danovych pfiznanich a
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na zakladé ji predlozenych dokladt. Dle zalovaného tak spravce dané jednoznacné prokazal
. . 4 \4 \4 v Vee 4 i ’ v 7 4 v 7
existenci pochybnosti o tom, Ze zalobkyné prijala uvedena zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, tedy pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost a Gplnost
tvrzeni zalobce a jim predlozenych danovych dokladt a evidenci. Zalovany dale uvedl, ze
skutecnost, ze v daném pripadé reSené pohonné hmoty poridila s mistem plnéni v tuzemsku,
tvrdila zalobkyné. Pokud si pro predmétné pohonné hmoty zalobkyné sama nebo
Vv . 4 4 . 4 4 Vv M .. 4 v 4 4
prostrednictvim ji sjednaného smluvniho prepravce zajela do jiného dlenského statu
Evropské unie, nacez je po ukondeni prepravy stocila na svych &erpacich stanicich nebo
P Je p prepravy y P
v 4 M4 / v o . 4 4 4 v
Cerpacich stanicich svych odbératelti, pak zejména sohledem na shora popsané zavéry
vyplyvajici z rozsudki SDEU ve vécech EMAG a Euro Tyre existuji zcela legitimni
pochybnosti o tom, zda pravo nakladat s véci jako vlastnik mohl nabyt ¢lanek v retézci
predchazejici zalobkyni, tedy zda lze pofizeni z jiného clenského statu priradit dodavce zbozi
predchazejici dodani tohoto zbozi zalobkyni. Pokud zalobkyné i presvyse uvedené
pochybnosti setrvala na svém tvrzeni, pak je na ni, aby toto tvrzeni prokazala, a to jinymi
dikaznimi prostfedky, nez jsou spravcem dané zpochybnéné danové doklady a evidence
vytvarené na zakladé téchto doklad. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o dodavky
zbozi z jiného clenského statu s jedinou prepravou, kterou provadéla ¢i organizovala sama
zalobkyné, vSak spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se skutecné jedna o zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a spravce dané tyto pochybnosti dostate¢né Gplné a
konkrétné popsal v predmétné vyzvé. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. 2 Afs 55/2016 a 4 Afs 295/2015) pak zalovany povazoval za nepripadné, nebot se tykaly
vyzev o vyrazné odlisném obsahu.

K Zalobkyni namitanému neprovedeni ji navrzenych dikaznich prostredkt pak zalovany
uvedl, ze se spravce dané se vsemi jejimi navrhy dostatecné vyporadal na str. 23 az 27, resp.
36 az 40 zpravy o danové kontrole, a zalovany se s jeho zavéry v bodu [61] napadeného
rozhodnuti zcela ztotoznil. Z zaloby pak neni dle zalovaného seznatelné, odmitnuti
provedeni jakych dikaznich prostfedki povazovala zalobkyné za nezakonné, v éem tuto
nezakonnost spatiuje ajak by prokazani uréitych skuteénosti mohlo ovlivnit meritorni
rozhodnuti. Dle Zalovaného pak podstatou zalobkyni prezentovanych dikaznich navrha
byla predevsim zadost o nové posouzeni jiz provedenych dikazi, k demuz zalovany
neshledal davod. Jelikoz byl skutkovy stav dle zalovaného dostate¢né spolehlivé zjistén jiz
spravcem dané, pricemz zalobkyné nenavrhla provedeni zadnych dukazt, kterymi by bylo
mozné zjisténé skutkové okolnosti zpochybnit, relevantnim zptsobem doplnit ¢i k nim
vytvorit néjakou smysluplnou alternativu, nevyvstala v odvolacim fizeni nutnost doplnéni
jiz. shromazdénych podkladt. Zalovany i spravce dané se tak dle nazoru ¥alovaného Fadné
v intencich judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02) i
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 3. 2007, ¢.5. 8 Afs 99/2005-81) vyporadali
se vsemi dukaznimi navrhy zalobkyné.

Stran namitky, ze spravce dané a zalovany neprovedli posouzeni vsech okolnosti
M 4 / v/ /v 4 4 4 4 /4 4 4 Vv v 4 4
projednavaného pfipadu za Gcéelem prokazani, které z dodani v rimci fetézové dodavky

v . v 4 v 7 A 4 v 4 \4 / v
spliiuje vSechny podminky pro uréeni intrakomunitarniho plnéni, zalovany uvedl, Ze
vzhledem ktomu, Zze nezbytnym prvkem posouzeni predmétného plnéni jako
intrakomunitarniho je preshraniéni preprava tohoto plnéni mezi clenskymi staty, je zvlastni
vyznam priznavan organizaci prepravy predmétného plnéni. Vyznam organizace prepravy

J4 v v/ v i \4 i ./ 4 v 4 lo%4 4 v

pak vychazi predevsim ze skute¢nosti, ze intrakomunitarni povaha plnéni se odviji pravé od
prepravy zbozi, kdy od dané osvobozena dodavka musi ze své podstaty splnovat podminku,
v v/ v .. 4 v 4 4 M Ve oo .
ze zbozi je prepraveno z jiného clenského statu jeho porizovatelem, dodavatelem nebo jimi
zmocnénou osobou. Mimo tyto pripady nelze hovofit o potizeni zbozi z (¢i dodani zbozi
do) jiného ¢lenského statu, resp. intrakomunitarnim dodani. V této souvislosti pak zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odkazal na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci C-245/04 EMAG Handel Eder
OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kirnten. Uvedené stanovisko zdaraziiuje vyznam
kritéria pfepravy zejména z divodu, ze osoba provadéjici ¢i organizujici prepravu musi mit
v 4 4 V/ * v 4 . v 4 4 .. 4 Vo e /.
povédomi o tom, ze zbozi je prepravovano z jednoho clenského statu do jiného, coz jinym
/ Vv 4 o v v v 4 / 4 4 v/ v 4 v .
Ucastnikim fetézce nutné nemusi byt znamo. V daném pripadé byly pravé tyto okolnosti
zkoumany a zalovany v souladu se spravcem dané dospél k zavéru, ze tuto podminku mohla
. ’ v M 4 v td 4 v v / v/
naplnit pravé jen zalobkyné, nebof ona zbozi prepravovala (v nékterych pripadech
prostrednictvim smluvnich pfepravct), priCemz sama nebyla pro nikoho zmocnénou
osobou. V dané véci je pak nepochybné prokazano, ze prepravu organizovala pouze
zalobkyné, pri¢emz ani ona tuto skuteénost nerozporuje. Soudni dviir Evropské Unie se pak
v predmétné véci C-245/04 zabywval situaci, kdy v ramci fetézového obchodu bylo postupné
v 4 v . /4 4 v/ o v 4 v/ v 4 .
prevadéno vlastnické pravo ke zbozi v prubéhu obchodniho pfipadu prepraveného mezi
v / . 4 VeV v v 4 v \4 M A 4 v 4 v 4
¢lenskymi staty, pricemz dospél k zavéru, ze za intrakomunitarni plnéni, tedy plnéni
osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni zmén a doplikt (dile jen
»Smérnice®), jez byl do ¢eského pravniho fadu implementovan § 64 odst. 1 zakona o DPH,
které je zaroven u prijemce tohoto plnéni potizenim zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o DPH, lze povazovat pouze jednu z dodavek v fadé. Soudni dviar EU
konstatoval, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi uskutecnéna za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
prepravu tohoto zbozi uvnitt Unie, toto odeslani nebo preprava muze byt pfictena pouze
M 4 4 4 4 v 4 i
jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané. V navaznosti na to
se obdobnou otazkou zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-430/09 Euro Tyre
Holding BV v. Staatssecretaris van Financién. Kli¢ovou otazku zde predstavovalo to, ke
kterému dodani musi byt preprava zbozi uvnitf Unie ptictena, pokud pfepravu provadi
osoba, ktera ma jak postaveni kupujiciho, a to v ramci prvniho dodani, tak i postaveni
prodavajiciho v ramci dodani druhého. Soudni dvir EU judikoval, Ze v pfipadé, kdy je zbozi
v v v 4 N4 4 4 . o / i i M / . .
predmeétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani,
v v v . /4 v .V M 4 / v 4 v 7. \4 4 4
avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnitf Unie, musi byt urcent plnéni, jemuz ma byt
v VeV 4 Ve /4 4 4 /4
tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani, provedeno s ohledem na celkové
4 v 4 M 4 4 v/ /v 4 4 4 /4
posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu za éelem prokazani toho, které z obou
dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Evropské unie. K pojmu
dodani zbozi jakozto prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik pak zalovany odkazal na
dal$i judikatorni zavéry SDEU a shrnul, Ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
nelze ztotoznovat s prevodem vlastnického prava, jak je zakotven narodnimi pravnimi rady.
Tato oblast totiz neni pravem Evropské unie harmonizovana a jednotlivé narodni Gpravy si
zachovavaji vlastni specifika, takze jejich aplikace by vedla k nejednotnému zdanovani a ve
svém dusledku k porusent cili vymezenych Smérnici. Dle Soudniho dvora EU se pti prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik jedna o jakykoliv prevod majetku opraviujici druhou
smluvni stranu k faktickému nakladani s takovym majetkem jako by byla jeho vlastnikem, a
to iv pripadé, kdy k prevodu vlastnického prava k majetku nedojde. Pravé v prevedeni prava
nakladat s fesenymi pohonnymi hmotami jako vlastnik na zalobkyni pak bylo predmétem
dokazovani v ramci danového fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany
\4 4 4 v /7 - 4 vV Vv \4 i v 4
pak trval na tom, ze pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo na zalobkyni nalozenim
pohonnych hmot u dodavatele v jiném ¢lenském staté, nebot jako jedina ze vsech ¢lankt
retézce fakticky disponovala s predmétnymi pohonnymi hmotami, sama zbozi prepravovala,
resp. sama vybrala a povéfila prepravce (jinymi slovy zmocnila tfeti osobu k pfepravé zbozi),
byla jedinou z fetézce, kdo fakticky ovliviioval preshraniéni presun zbozi a kdo mohl
rozhodovat o jeho dalsim osudu, o misté urceni atp. Pribézné clanky retézce pritom se zbozi
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nijak nedisponovaly. Proto je dle zalovaného vylouceno uvazovat o tom, ze by pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik mohlo ptejit na od Zalobkyné odlisny {lanek fetézce.
Z tohoto duvodu je nutno szalobkyni spojovat i odpovédnost za spravné zdanéni
predmétného plnéni. Zalovany pak s ohledem na body [72] a nsl. napadeného rozhodnuti,
resp. str. 36 az 38 zpravy o datiové kontrole uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze se
spravce dané a zalovany nezabyvali ji uvadénymi skuteCnostmi, tedy zda nebyla s prepravou
spojena dodani zbozi predchazejici dodani zbozi zalobkyni, jaky byl cely fetézec subjektt
zapojenych do jednotlivych transakci, kdo byl prvnim potizovatelem pohonnych hmot,
ktery predlozil své identifikani Cislo a projevil zajem prepravit zbozi na Gzemi jiného
lenského statu, kdo byl prvnim potizovatelem zbozi, na kterého bylo na tizemi jiného
¢lenského statu prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdo byl potizovatelem
zbozi, ktery mél smluvni vztah se zahrani¢ni rafinerit, zda se skute¢né mohlo v ramci jedné
prepravy uskutednit nékolik dodani predchazejicich dodani zalobci a zda intrakomunitarni
preprava nesplyva s okamzikem rozhodnym pro vyméreni spottebni dané. Je pravdou, ze
nékteré tyto dildi otazky spravce dané ani zalovany nebyli schopni zodpovédét, a to zejména
s ohledem na objektivni nemoznost ovérit predchazejici historii transakei v retézci, ktera byla
zapri¢inéna tim, ze nékteré Clanky tohoto fetézce byly pro spravce dané nekontaktni a
neposkytly mu potfebnou soucinnost. Tuto nesoucinnost jednotlivych ¢lanka retézce vsak
dle zalovaného nelze vykladat k tizi danovym organtim, nebof ty nejsou povinny prti
prokazani pochybnosti stran dafovym subjektem deklarovaného skutkového stavu
prokazovat, jak se skutkovy stav skutecné odehral, tedy ani rekonstruovat celou historii
transakci v fetézci. Dle zalovaného pak bylo v daniovém fizeni postaveno najisto, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobkyni jesté predtim, nez doslo k prepravé
pohonnych hmot uvnitt Evropské unie, pro¢eZ jeho dovezeni Zalobkyni do Ceské republiky
za Ulelem uskutedriovani vlastni ekonomickeé ¢innosti, a to bud’ na své vlastni lerpaci stanice,
nebo na Cerpact stanice jeho odbératell, bylo nutné posoudit jako poftizeni zbozi z jiného
¢lenského statu za Gplatu ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o DPH. Jiny, alternativni zavér je
vylouCen, ostatné ani zalobkyné zadny takovy neprezentuje. V dané véci proto
dle zalovaného nebylo mozné ulinit jiny zavér, nez ze zalobkyné poridila zbozi z jiného
¢lenského statu, v disledku ¢ehoz ji vznikla v souladu s § 25 odst. 2 a § 108 odst. 1 zakona
o DPH povinnost pfiznat dan na vystupu.

K namitce ohledné neovéfeni skutecnosti z predchoziho fizeni, v némz se jiz musela
vyskytnout otazka mista a data plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, kdyz o ni
zaroven musel jiz pravomocné rozhodnout jiny organ verejné moci, zalovany pripomnél, ze
se k ni i k souvislosti ptipadu zalobkyné s trestni véci projednavanou Krajsky soudem v Brné
v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 T 5/2015, vyjadfil jiz v bodech [93] az [96] napadeného
rozhodnuti. Zalovany pak zopakoval, Ze on ani spravce dané nezjistili, ze by obchodni
spolecnosti, v souvislosti s nimiz je vedeno u Krajského soudu v Brné trestni fizeni pod sp.
zn. 46 T 5/2015, vystupovaly v pripadu resenych dodavek pohonnych hmot jako dodavatelé
nebo potizovatelé zbozi. Zadné poznatky o tom, ze by ve vztahu k nyni fesenym obchodnim
pripadam doslo ke zkraceni dané v dusledku neodvedeni dané z pridané hodnoty z plnéni
uskutecnénych v fetézci subjektt predchazejicich zalobkyni z zalobkyni uvadénych
pisemnosti ani z trestntho fizeni rovnéz nevyplynuly. Dle zalovaného proto ve shora
vymezené trestni véci neexistuje souvislost s pripadem zalobkyné, ktera by mohla ovlivnit
/4 v v / Ve v 4 4 / /4 4 4
spravcem dané a zalovanym ucinéné posouzeni rozhodnych pravnich otazek, nebo kterou
by byl Zalovany povinen pfi vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Pravdivym pak dle
v 4 4 /v v v 4 v M / v / v/ 4
zalovaného neni tvrzeni zalobkyné, ze by spravce dané okolnosti jinych danovych fizeni
VvV ‘v v 4 o v v v 4 4 4 vV
neovéroval. Ten totiz vyhovél navrhiim Zalobkyné na doplnéni dokazovani a ovétoval, zda
a s jakym vysledkem byly u jejich dodavatelt provérovany hodnoty vykazané v danovych
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ptiznanich za rozhodna zdanovaci obdobi. Spravce dané zjistil, Ze mistné pfislusni spravci
dané u téchto subjektd bud neprovadéli zadné kontrolni postupy, nebo sice provadéli
danovou kontrolu, avsak pouze v rozsahu omezeném na transakce, které s zalobkyni
nesouvisely. Jednomu z dodavatelt zalobkyné pak byla v dasledku nepodani danového
priznani dari stanovena podle pomicek. Danové organy pak v tomto fizeni nezjistily, ze by
existovalo rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu, kterym by byly v prubéhu
’ 4 4 ’ 4 * Vv v /4 4 Ve 4
svého rozhodovani vazany; ani zalobkyné takové rozhodnuti neoznacila, kdyz pouze na
zakladé blize nespecifikovanych dohadd predpokladala jeho existenci. Zalovany pak pro
/ 4 Vv ' /7 v v 4 . /7 V7 4
Uplnost uvedl, ze pro danové rizeni zalobkyné bylo nerozhodné, jaka fizeni a postupy
probihaly u jinych darfiovych subjektu, ani jak ony subjekty unesly své dikazni btemeno.

K posledné uvedené namitce ohledné srovnani pravni dpravy spotfebni dané s pravni
Upravou DPH zZalovany uvedl, Ze podstatou této namitky je tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem
na prepravovani pohonnych hmot na zemi jinych ¢lenskych statu v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané ve smyslu zakona o spottebnich danich méla zalobkyné
figurovat ve dvojim postaveni, a to od nakladky zbozi do mista uréeni v Ceské republice
v postaveni prepravce a od uvolnéni zbo%i do volného obéhu na tzemi Ceské republiky jako
vlastnik zboZi. Zalobkyné tedy méla za to, e na ni nemohlo byt ptevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik az do okamziku ukonéeni rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané a propusténi zboZi do volného obéhu, k ¢emuZ do$lo a% na tizemi Ceské
republiky. Dle zalovaného vSak nelze této namitce prisvéd<it jiz s ohledem na skuteénost, ze
zadné ustanoveni Smérnice nevaze vznik danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty na
spotfebni dané. Dle zalovaného uskuteénénim zdanitelného plnéni pro Glely dané z pridané
hodnoty, jimz jsou splnény nezbytné pravni podminky pro vznik dariové povinnosti, je
dodani nebo dovoz zbozi, nikoliv vyméreni spotiebnich dani. Vymeéreni spotrebnich dani
neni oproti DPH zalozeno na dodani zbozi, které se poji s pravem nakladat se zbozim jako
vlastnik. Zalovany pak odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU (véc C-435/03 British
American Tobacco Internation Ltd. a dalsi) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43) uvedl, Ze argumentace regulaci spotfebni dané pri
prokazovani naroku na odpocet DPH muze plnit tlohu toliko podpirnou. Dale uvedl, ze
nijak nepomiji skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 9 Afs
137/2016-60, polozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky stran vykladu prislusnych
ustanoveni Smérnice ve vztahu k pravnim predpisim upravujicim spotfebni dané. Rizeni o
téchto predbéznych otazkach je u Soudniho dvora EU vedeno pod sp. zn. C-414/17, pficemz
rozhodnuti dosud nebylo vydano. Jelikoz zakon zalovanému nedava moznost prerusit
danové rizeni az do rozhodnuti SDEU, byl i s ohledem na béh lhity pro stanoveni dané
povinen vydat ve véci rozhodnuti. Pfestoze zalovany nemuze predjimat, jak SDEU v dané
véci rozhodne, s ohledem na dosavadni judikaturu vztahujici se k predmétné otazce, kterou
zalovany zminil jiz v pfedchozim bodé, je do jisté miry patrné, ze se zcela neztotoznuje s
nahledem zalobkyné na provazanost danového rezimu prepravovaného zbozi podle predpist
upravujici spotfebni dané pro Gcely urleni mista plnéni podle Smérnice upravujici spolecny
systém dané z pridané hodnoty. O tom svéd¢i rovnéz stanovisko generalni advokatky J.
Kokott prednesené ve véci C-414/17 dne 28. 7. 2018, ktera navrhuje na jednu z predbéznych
otazek polozenych Nejvy$$im spravnim soudem odpovédét nasledujicim zptisobem: ,Clinek
138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES se pouZije pouze na takovi doddni vyrobkii
podléhajicich spottebni dani osobim povinnym k dani, jejichZ ostatni porizeni nejsou predmétem
DPH podle &. 3 odst. 1 téze smérnice. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112 neobsabuje
nad ramec osvobozeni od dané, které je v ném upraveno, Zidné ustanoveni tykajici se pricteni
polybu vyrobki v reZzimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané urcitému dodani v
pripadé preshranicniho vetézce dodini. Zalobkyni odkazované rozsudky Nejvy$iho soudu a
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Nejvyssiho spravniho soudu pak nejsou na dany pfipad priléhavé, nebot se nezabyvaji pravni
otazkou, kdy na danovy subjekt pfechazi pravo jednat se zbozim jako vlastnik pfi dodani
zbozi uvnitt Evropské unie ve smyslu Smérnice.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Dne 14. 2. 2019 a dne 27. 5. 2020 zalovany zaslal soudu dvé doplnéni vyjadreni k zalobeé.

V prvnim z nich upozornil soud na rozsudek SDEU ve véci C-414/17, AREX CZ, as., v.
Odvolaci finanéni feditelstvi, z kterého dle zalovaného vyplyva, ze Soudni dvir EU
. v v 4 4 4 4 / Vv 4 v
jednoznacné odmitl provazanost pravni upravy spotrebni dané a DPH v tom rozsahu,
v jakém jej spatfuje zalobkyné. K podminénosti osvobozeni od DPH rezimem podminéného
osvobozeni od spottebni dané dané dodavky se SDEU zcela jednoznalné vyjadril tak, ze nent
a ani nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z fetézovych pofizeni zbozi
musi byt prictena preprava, a to pravé i s ohledem na to, ze se pozadavky vyplyvajici z
predpist o spotrebnich danich nedotykaji v zadném piipadé podminek upravujicich prevod
vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik.
Zalovany mél za to, ze preprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané
.e Voo . . /7 ’ 7 24 . 4 4 J
nijak nezpochybruje existenci prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Takové zavery
4 4 4 . 4 v v . v . /7 /4 v/
neni mozné dovodit pouze na zakladé skutecnosti, ze je vlastnik daného zbozi omezen v
moznostech nakladani s danym zbozim. Vlastnik zbozi muze byt zcela bézné pti vykonu
svého prava omezen celou fadou vefejnopravnich i soukromopravnich instituti. To vsak
* V_V 4 v 4 v/ 4 . 4 . .
jesté neznamena, ze by s timto zbozim nenakladal jako vlastnik ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU. Jinymi slovy feCeno, dle zalovaného je tfeba rozliSovat mezi pravem
nakladat se zbozim jako vlastnik a pravem nakladat se zbozim zcela libovolné. Vyklad
tvrzeny zalobkyni pak vede k absurdnim dusledktim, kdyz by vzdy bylo nabyto pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik az poté, co by byly naplnény podminky Smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné Gpraveé spotfebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS (dale jen ,smérnice o spotrebnich danich®), a poté, co by odpadla omezeni
/ 7/ Ve /7 vV /4 4 v 4 v /4 v/ v
vyplyvajicl z rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. V takovém pripadé by
totiz nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zbozi v prabéhu prepravy zadného
vlastnika nemélo, jelikoz nikdo nemél pravo nakladat s timto zbozim bez jakychkoli
/7 / / / / / / v ’
omezeni. Zalovany dale demonstroval nespravnost vykladu zastavaného zalobkyni na
prikladu obdobné transakce, které by se vsak alastnily pouze dva subjekty. V takovém
ptipadé dle zalovaného nemuze byt pochyb o tom, Ze na odbératele prevazejiciho zbozi do
Ceské republiky vlastnimi vozy a na sviij (cet pfimo od dodavatele v jiném clenském staté
v J4 4 4 v/ . 4 v Ve v 4 v/ M M v M
prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pfi prevzeti zbozi, nikoliv az po jeho
propusténi do volného danového obéhu v Ceské republice, a to i presto, ze podléha stejnym
’ . ’ ’ ’ ’ vV o+ Vv v g ’ . o .
omezenim, jakym podléhala v nyni posuzované véci zalobkyné. Zalovany pak i zdaraznil,
ze osobou povinnou k odvedeni spotfebni dané muze byt (a zpravidla také je) osoba, ktera
vubec neni soucasti dodavatelsko-odbératelského retézce a ktera k prevazenému zbozi
v zadném okamziku nenabyva vlastnické pravo, ani pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnost odvést DPH {zce spjata s pravem
nakladat s danym zbozi jako vlastnik. Smérnice o spotrebnich danich pak sice dle zalovaného
stanovuje urcité povinnosti souvisejici s prepravou zbozi, ale nijak neomezuje moznost
prevodu vlastnického prava k uvedenému zbozi. Budou-li tedy dodrzena pravidla smérnice
v 4 4 / o4 v A4 oV 4 v a4 / v/ v /4
o spotfebnich danich tykajici se prepravy zbozi, muze vlastnik prevazené zbozi preveést na
.. 4 i Ve 4 v 4 4 v 4 v Vv M M Ve
jiné osoby 1 v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, aniz by jakkoliv porusil
pravidla smérnice o spottebnich danich. Zalovany pak odkazal na bod [76] predmétného
rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-3414/17, kde tento soud explicitné uved],
v v 4 v c 7 v 4 4 v/ 4 v/ v / */
ze pozadavky stanovené smeérnici o spotrebnich danich se v zadném ptipadé nedotykaji
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podminek upravujicich pfevod vlastnického prava ke zbozi nebo pfevod prava nakladat
s timto zboZim jako vlastnik. Zalovany se pak opétovné vénoval posouzeni, zda zalobkyné
disponovala pravem nakladat s predmétnym plnénim jako vlastnik, kdyz dospél k zavéru, ze
ano, a to proto, ze posouzeni moznosti nakladat se zbozim jako vlastnik neni otazkou
formalniho posouzenti, ale faktického stavu véci a zalobkyné vzhledem k organizaci prepravy
byla jedinym ¢lankem v fetézci, ktera takovou moznost méla. Dale zalovany poukazal na
skuteénost plynouci taktéz z predmétného rozsudku C-3414/17, v némz SDEU mj. uvedl, Ze
»okolnost, Ze se preprava pohonnych hmot, o néZ jde ve véci v pivodnim 7izeni, uskutecnila v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotvebni dané, nemize byt rozhodujicim prokem pro
urcent, kterému z vetézovych porizeni dotcenych ve véci v prvodnim vizeni musi byt uvedend
preprava prictena.“ Zavéry Soudniho dvora EU se pak dle zalovaného naprosto shoduji se
zavéry u¢inénymi v predmétném daniovém fizeni.

V druhém doplnéni vyjadreni pak zalovany odkazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020
ve véci C-401/18 (Herst, s.r.0.), ktery se tykal obdobné véci, a v némz Soudni dvir EU
podrobné vylozil, jak jeho judikatura chape prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Na zakladé v pfedmétném rozsudku vytcenych zavéru pak zalovany setrval na zavéru, ze
pravo nakladat s véci jako vlastnik na preslo zalobkyni nalozenim pohonnych hmot u
dodavatele v jiném clenském staté, nebot jako jedina ze vsech clankd obchodniho fetézce
fakticky disponovala s predmétnymi pohonnymi hmotami. Protoze sama zbozi
prepravovala, resp. sama vybrala a povéfila prepravce (tedy byla tim, kdo zmocnil tfeti osobu
k prepravé zbozi), byla tim jedinym z celého fetézce, kdo fakticky ovliviioval preshraniéni
presun zbozi a kdo mohl rozhodovat o dal$im osudu zbozi, tj. rozhodnout o okamziku, kdy
se zbozi ocitne na misté urceni, jakoz i o samotném misté uréent, které bylo vzdy na jejich
Cerpacich stanicich, pfipadné na Cerpacich stanicich jejich odbératelt. Pribézné c¢lanky
fetézce pritom predmétné zbozi nevidély, neprevzaly, neskladovaly, ani s nim jinak fakticky
nedisponovaly. Je tedy vylouceno uvazovat o tom, ze by pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik mohlo ptejit na jiny, od Zalobkyné odli$ny ¢lanek obchodniho Yetézce. Zalobkyné
tak dle zalovaného neunesla dikazni bremeno stran prokazani, ze ji deklarované misto
predmétného plnéni bylo v tuzemsku.

[IV] Pvodni rozsudek krajského soudu, rozsudek NSS

Krajsky soud v Plzni pivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢&.. 30 Af
36/2018-80 (dale jen ,pavodni rozsudek krajského soudu®). Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze pokud zalovany tvrdil, Ze misto plnéni bylo v
Némecku a plnéni tak bylo jako intrakomunitarni osvobozeno od DPH, byl povinen toto
tvrzeni prokazat. Skute¢nost, ze to byla zalobkyné, kdo organizoval prepravu z Némecka do
Ceské republiky, podle krajského soudu toto tvrzeni prokazat nemohla. Irelevantni pak
podle néj byla i nekontaktnost ostatnich subjektt Gc¢astnicich se daného obchodniho retézce,
nebot spravce dané sam sebe svym tvrzenim zatizil dikaznim bfemenem, a nemohl proto
jeho neuneseni klast k tizi zalobkyné. Ostatni zalobni namitky tykajici se zahajeni a ukonéeni
danové kontroly, deklarovaného dodavatele lehkych topnych oleji a neprovedeni
navrzenych dukaznich prostredku shledal krajsky soud nedtivodnymi.

Nejvyssi spravni soud, ke kasaéni stiznosti zalovaného, ptivodni rozsudek krajského soudu
zrusil, a to rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Afs 80/2021-41 (dale jen ,rozsudek NSS“).
Kasaéni soud konstatoval, ze krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil z
duvodu, ze zavér o misté plnéni v Némecku zalozil pouze na organizatorstvi prepravy. Je
povinnosti krajského soudu, aby v mezich zalobnich namitek zhodnotil, zda se danové
organy zakonnym zpusobem vyporadaly s dikaznimi navrhy ucinénymi zalobkyni poté, co
spravce dané zpochybnil misto plnéni. Nasledné pak posoudi, zda danové organy vyvodily
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ze shromazdénych a provedenych dukazu spravné zavéry o tom, ze mistem plnéni
predmétnych dodavek nebyla Ceska republika, ale Némecko

[V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .« o / IV . 7 V7 / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 ’ 4 / v 4 4 ’ 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Soud o véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
fizeni souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Pii posouzeni zaloby soud vysel z nasledujici pravni Gpravy platné a G¢inné v rozhodné dobé.

Podle § 143 odst. 3 danového radu plati: K doméreni dané z moci iredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje
podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu plati: Pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.

Podle § 251 odst. 4 danového radu plati: Pokud je domérovina dari podle dodatecného dariového
priznani nebo dodatecného vyictovani, povinnost ubradit pendle z Castky, kterd je v ném uvedena,
nevznikd.

Podle § 92 odst. 2 daniového radu plati: Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen ndvrky dariovych
subjektii.“ Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni plati: Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu plati: Pokud to vyZaduje priibéh rizent, miiZe
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni #redni evidence. A § 92
odst. 5 pism. ¢) datového fadu uvadi, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & splnost povinnych evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Dale, dle § 88 odst. 4 datiového tadu plati: Zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a iivedni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd
kontrola. Podle § 88 odst. 6 darniového radu pak plati: ,,Odeprent podpisu zpravy o dariové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného diivodu nemd vliv na pouZitelnost
zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastdvaji téz
scinky projednani, oznament zpravy o dariové kontrole a ukoncent kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o DPH plati: Predmétem dané je dovoz zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku. Dle § 7 odst. 2 prvni véta zadkona o DPH plati, ze mistem plnéni pri dodani zboZ1,
pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje doddani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskutecriuje doddani zboZzi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zboZ{ zacina. Dale, dodanim zboZi se pro sicely tohoto zdkona
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH) a porizenim
zboZi z jiného clenského statu se pro ucely tohoto ziakona rozumi nabyti prava naklidat jako
vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou
osobou, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského statu do clenského statu od néj
odlisného a) osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro scely toboto
zdakona rozumi osoba, ktera porizuje zboZi z jiného Clenského statu, nebo c¢) zmocnénou treti
osobou. (§ 16 odst. 1 zdkona o DPH).

Podminky pfiznani naroku na odpocet DPH jsou upraveny v § 72 a 73 zakona o DPH.

Soud z obsahu spravniho spisu podava, ze dne 8. 6. 2015 doslo u zalobkyné k zahajeni danové
kontroly na DPH za zdariovaci obdobi zati 2012 a listopad 2012 az bfezen 2013. V pribéhu
danové kontroly byly zalobkyni predlozeny evidence pro tcely DPH, ¢tova osnova, Gcetni
denik, ptijaté a vydané faktury, dodaci listy, prepravni listy CMR, staleci listky, prijmové
avydajové pokladni doklady a dal$i dokumenty. Z predlozenych dokladd vyplynulo,
ze zalobkyné v prubéhu zdanovactho obdobi prosinec 2012 a leden 2013 nakupovala LTO
od dodavatele BAFRA TERME, s.r.o. Dale z nich vyplynulo, ze ve zdaniovacich obdobich
zaf1 az prosinec 2012 a inor a brezen 2013 zalobkyné nakoupila pohonné hmoty, které bud
vlastnimi cisternami nebo prostfednictvim smluvniho dopravce VYDRUS prepravila ze SRN
do tuzemska. Dle predlozenych dokladi zalobkyné pofidila predmétné pohonné hmoty
od tuzemskych dodavateld Eryx, G.A.S. Petroleum, GOREY FINANCE a easy tank
international. Danova kontrola byla ukoncena dne 20. 2. 2017. Zpravu o danové kontrole
zalobkyné odmitla podepsat. Na zikladé této zpravy dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni v podobé LTO od spole¢nosti BAFRA
TERME, s.r.o. Ohledné plnéni v podobé pohonnych hmot spravce dané dospél k zavéru,
zevjejich pfipadé se nejednalo o plnéni smistem plnéni vtuzemsku, ale naopak
o intrakomunitarni plnéni s mistem plnéni v SRN, tudiz toto plnéni bylo osvobozeno od
DPH, a proto na néj zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu.
Spravce dané dale dospél k zavéru, ze zalobkyné poridila zbozi z jiného ¢lenského statu ve
smyslu § 16 odst. 5 zakona o DPH, a proto ji vznikla povinnost priznat dan dnem pfemisténi
zbozi do tuzemska dle § 25 odst. 2 zakona o DPH. Na zakladé téchto skutecnosti pak spravce
dané doméfil zalobkyni dan a stanovil ji povinnost uhradit z této dané penale.

Soud se primarné zaméril na namitky proti zahajeni a ukonceni danové kontroly. Stran

/4 M i /4 4 v 4 M M 4 7V v 4 4
namitek proti zahajeni dariové kontroly nejprve posoudil, zda nevyzvani zalobkyné k podani
dodate¢ného danového tvrzeni spravcem dané bylo vadou fizeni.

Z ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 danového radu plyne, ze k doméreni dané z moci
/ vV 4 M 4 4 v/ v oV ./ 4 v / o
Uredni, jak se stalo v nyni posuzovaném pfipadé, muze dojit pouze na zakladé vysledkt
danové kontroly. Pokud vs$ak spravce dané zjisti skutecnosti nebo dikazy, na jejichz zakladé
lze dGvodné predpokladat dométeni dané mimo dariovou kontrolu, je pred jejim zahdjenim
povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni tak, aby dafovému
subjektu bylo umoznéno napravit své pochybeni.

Vykladem pfedmétnych ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (poukazovaly na néj obé strany sporu),
kde mj. uvedl: ,(...) zakonoddrce vytvotil za sicelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovani
vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak
receno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld
a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nezZ uplatnénim nejsilnéisiho a
nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo
posledné stanoveno, md spravce dané ddt darviovému subjektu prostor k ndpravé. Pouze
v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniZ byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze
napravy dosahnout stkonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci #vedni
(§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou pruni dariového radu). Nasledkem toho
je vznik zvldstni sankcni povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs
210/2014-57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle §
251 odst. 4 dariového vddu totiZ plati, Ze (p)okud je domérovana dari podle dodatecného dariového
priznani nebo dodatecného vyiictovani, povinnost ubradit pendle z Castky, kterd je v ném uvedena,
nevznikd. A contrario tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady,
povinnost platit pendle, jak je v ostatnich odstavcich § 251 dariového 7ddu stanoveno, vznikd. Vyse
uvedenou hierarchii definovanou zakonoddrcem a odpovidajici i vistavnim kautelam nabddajicim
k Setteni automomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatriovini razantnich wvrchnostenskych
opravnéni vereiné moci je pri vykladu dariového vadu tveba respektovat. Pokud se tedy spravce
dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zegména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi & soukromych subjektii &i z vlastni vybleddavaci ¢innosti) dozvi
o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného
dariového tvrzeni.“ Z této povinnosti spravce dané pak Nejvyssi spravni soud v predmétném
usneseni pripustil vyjimku v situaci, kdy by samotné zpraveni darfiového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané. Pouze v takoveé situaci je spravce dané opravnén zahajit datiovou
kontrolu, aniz by pred tim vyzval dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
(prirozené je pak pripusténa vyjimka z povinnosti spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podani dodateéného datiového tvrzeni také tehdy, kdyz spravce dané zahaji datiovou
kontrolu bez konkrétnich duvodi vztazenych ke kontrolovanému darfiovému subjektu).
Zalovany netvrdil, %e by v souzené véci byla dana vyjimka z jeho potenciilni povinnosti
vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného dariového tvrzeni odivodnéna tim, ze by samotné
zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést
ke zmareni cile spravy dani.

Predpokladem pro vydani vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni spravcem dané
vuéi daflovému subjektu je pak duvodny predpoklad doméreni dané. Z vyse uvedenéeho lze
tedy ucinit diléi zavér aplikovany na skutkové okolnosti nyni posuzovaného pfipadu, a sice
v 4 v M v /e 4 v 4 v Vo

ze spravce dané by byl povinen pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné ji vyzvat k
podani dodate¢ného danového tvrzeni za predpokladu, ze by mohl z informaci ziskanych
mimo danovou kontrolu divodné predpokladat, ze bude zalobkyni doméfena dan.

Zalovany se zabyval totoZnou odvolaci nimitkou v bodech [76] aZ [81] napadeného
rozhodnuti. Tam uvedl, Ze spravce dané disponoval toliko informacemi o tom, ze zalobkyné
porizovala pohonné hmoty pochazejici z jiného clenského statu, které byly do cisterny
stoeny v tomto jiném Clenském staté a pak byly v ramci jediné prepravy dopraveny do
tuzemska, kde byly stoleny na cerpacich stanicich zalobkyné nebo jejich odbérateld.
Zalovany pak ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravce dané nedisponoval informacemi
na zakladé, kterych by mohl dospét k jednoznacnému zavéru o vysi v budoucnu dométené
dané, a to vcetné konkrétnich skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle nazoru soudu nebyly v tomto ptipadé takové divodné predpoklady pro doméfeni dané

v ’ v Vv ’ v . ’ /. v 4 o v
naplnény. Spravce dané totiz na zakladé jemu znamych skuteénosti nemohl davodné
predpokladat, ze dojde k budoucimu doméfeni dané zalobkyni, mél pouze drobné indicie
o mozném budoucim stanoveni dané, které pramenily z pochybnosti o mistu plnéni u
nakupu pfedmétnych pohonnych hmot. Na zikladé tohoto vSak nemohl dtvodné
predpokladat, ze dojde k dométeni DPH na strané zalobkyné, kdyz to si vyzadalo rozsahlé
dokazovani, jak je patrné z nasledného prabéhu daniového fizeni.

Zalobkyné v souvislosti s touto Zalobni namitkou akcentovala souvislost s ji uvedenymi
zaji$tovacimi prikazy, kdyz spravce dané uvedenymi zajiSfovacimi ptikazy zajistil
potencialné v budoucnu stanovenou dan za zdatiovaci obdobi, ktera se shoduji s témi, na
které byly vydany predmétné dodateéné platebni vymeéry. Konkrétné se jednalo o
zaji§tovacimi  prikazy ze dne 22.5.2015, (. 618815/15/2407-00540-401543, ¢.j.
618817/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618798/15/2407-
00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-401543, kterymi Finanéni arad pro Karlovarsky
kraj podle § 167 daniového fadu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty ulozil
zalobkyni, aby zajistila hradu dané z pridané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho ufadu, a to pro obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9.
2012 v Castce 518 475 K¢, pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012 v ¢astce 328 094 K¢, pro
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 v ¢astce 699 972 K¢, pro obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2.
2013 v Castce 2 465 371 K¢ a pro obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 v Castce 1 942 106 K¢
(dale souhrnné ,zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné®).

Soud o vztahu podminek k vydani zajistovacich pfikazt a vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni uvazil nasledujicim zptisobem.

Obecné, predpokladem pro vydani zajistovaciho ptrikazu je podle zakona 1 ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,(..) oddvodnéni obava, tj. primérend
pravdépodobnost, Ze a) dari bude v budoucnu stanovena a zaroven, Ze b) v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Odivodnénou obavu (tj.
primérenou pravdépodobnost) Ize vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym
prokdm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozZno odivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu &1 drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prvkiim,
je mozné napyr. niZi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak, viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 7. 1. 2016, ¢& . 4 Afs 22/2015-104.% (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38).

Zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné neobstaly v soudnim prezkumu. Byt puvodnim
rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30 Af 27/2015-50, zdejsi soud zalobu proti rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453- 706611
(kterym bylo zamitnuto odvolani proti zajistovacim pfikaziim ve véci zalobkyné), zamitl,
zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 8. 2016,
¢g. 30 Af 27/2015-50, 1 rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 21. 7. 2015,
¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, pak ,oddvodnénou
obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti
dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni; musi zde tudiz existovat i primérend pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané.“ Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.
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2914/17/5100-41453-711400, pak odvolani zalobkyné znovu zamitlo a napadené zajistovaci
prikazy ve véci zalobkyné potvrdilo. Proti druhému rozhodnuti odvolaciho organu podala
zalobkyné novou zalobu vedenou pod sp. zn. 30 Af 16/2017, o které zdejsi soud znovu
rozhodl, tentokrat rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, &.j. 30Af 16/2017-64. Zajistovaci prikazy
ve véci zalobkyné tentokrat zrusil a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu
fizeni. Lze shrnout, Ze divodem pro zruseni zajistovacich prikazl ve véci zalobkyné bylo
nesplnéni podminky pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, resp. naplnéni
této podminky nebylo organy danové spravy prezkoumatelné oddvodnéno. Soud pak pro
Uplnost upozortiuje, ze zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné byly vydany dne 22. 5. 2015,
tedy pred tim, nez doslo k zalobkyni tvrzenému nezakonnému zahajeni daniové kontroly (=
8. 6. 2015). Z pravé uvedeného tak lze ulinit diléi zavér, ze ke zruSeni zajistovacich prikaza
doslo mj. proto, ze spravce dané pri jejich vydani neprokazal odtvodnénou obavu, resp.
primérenou pravdépodobnost, ze bude vuci zalobkyni v budoucnu stanovena dan. Tento
zavér je vyznamny 1 pro potencialni povinnost zalovaného vydat vidi zalobkyni vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nedisponoval dostate¢nymi indiciemi pro vydani
zaji$tovaciho ptikazu stran budouciho stanoveni dané viéi zalobkyni, nemohl byt na jeho
strané dan ani divodny predpoklad doméreni dané. Shodné mezi institutem zajistovactho
prikazu dle § 167 odst. 1 danového tadu a institutem vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni je totiz dle soudu to, Ze zajistovaci ptikaz je mozné spravcem dané vyuzit a vyzvu
k podani dodatecného danového tvrzeni je nutné spravcem dané vyuzit pouze za
predpokladu, zZe existuje ptrimérena pravdépodobnost, divodny predpoklad neboli
odtvodnéna obava stran budouciho stanoveni dané. Takovy predpoklad na strané spravce
dané vsak dan nebyl, proto doslo ke zruseni jim vydanych zajistovacich ptikaza. Ergo,
spravce dané zaroven nebyl povinen vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. Zavéry uvedené v jiz zminéném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, se tak dle minéni zdejsiho soudu v tomto
ptipadé neuplatni, nebot zde nebyla splnéna podminka davodného predpokladu stanoveni
dané. Tuto zalobni namitku, tj. Ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 145 odst. 2
danového tadu a nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni, tedy soud
neshledal davodnou.

Dalst okruh Zalobnich namitek mifil na okolnosti ukonéeni danové kontroly, konkrétné
na zalobkynino odmitnuti podepsat zpravu o datiové kontrole. Zalobkyné vSak v Zalobé
neuvedla, v éem mél konkrétné spodivat dostatecny a velmi zavazny davod, pro néjz odeprela
podepsat zpravu o danové kontrole. Pouze obecné konstatovala ,ztejmou souvislost s
trestnou ¢innosti dle trestniho spisu B-5307/TS-12-2013, resp. soudniho spisu Krajského
soudu v Brné“ a uvedla toliko to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s témito divody
fadné nevyporadal. Soud tedy posuzoval pouze radnost vyporadani (v napadeném
rozhodnuti) zalobkyni uvedenych dtvoda pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole,
aniz by se vénoval tomu, zda takové divody dostateéné byly ¢i nikoliv, protoze to zalobkyné
namitala pouze obecné, bez uvedeni souvislosti s ni, resp. s jejim danovym fizenim. Mira
obecnosti zalobni namitky totiz preduréuje miru konkrétnosti jejtho vyporadani soudem.

Z bodu [82] az [92] napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany se radné vyporadal
s duvody, které uvedla zalobkyné k odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole.
Srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje tyto duvody za polemiku o spravnosti zavéra
ucinénych spravcem dané, uvedl, co danovy subjekt vyjadtuje podpisem zpravy o danove
kontrole a pro¢ neshledal diavody uvedené zalobkyni dostatecnymi. Namitka nebyla
dtvodna.
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Zalobkyné dale brojila proti preneseni dikazniho bfemene stran prokazani dodavatele
zdanitelného plnéni, na které byl uplatnén odpocet, ze spravce dané na ni.

Otazka rozlozeni a prenaseni dikazniho bfemene v ptipadech prokazovani naroku na
odpocet DPH je rozsahle a konstantné judikovana krajskymi soudy i Nejvy$sim spravnim
soudem. Lze ji shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutednosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Gdletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urditém Ucletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini Géetnictvi nevérohodnym, neldplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netiplné, nepriukazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na
daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tletnictvim a evidencemi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 22.
10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86; ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62; nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

Dukazni bremeno tedy primarné tizilo zalobkyni. Ta spravci dané predlozila danové doklady
a evidence. Na zakladé jejich posouzeni dospél spravce dané k zavéru, ze se v nich vyskytuji
nesrovnalosti v danovych dokladech, dodacich listech a ¢éislech Gétt. Spravee dané dale nebyl
schopen ovéfit poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobkyni spole¢nosti BAFRA TERME,
s.r.0. z dvodd nekontaktnosti této spole¢nosti. Zalovany tyto davody, na jejich? zakladé
dospél k divodnym pochybnostem o souladu tvrzeni zalobkyné se skutecnosti, popsal
v bodech [30] az [43] napadeného rozhodnuti. Zde je nutno upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. srpna 2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-35)
tykajici se kvalitativnich pozadavkt na prokazovani naroku na odpocet DPH. Z ni vyplyva
myj. nasledujici: ,,Prokazovini uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zaleZitost{
dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané doklady
splriujici poZadavky stanovené zikonem a ddle pokud iidaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi
nemohou byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Diikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekry skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemiiZe byt ditkazni povinnost naplnéna poulym
predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (...).“ Je tedy treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢,j. 5 Afs
24/2010-117). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané
miize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢c) dariového ¥adu vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti sucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V' tomto obledu
spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze vdaje o urditém scetnim pripadu jsou v dcetnicrvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
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¢ 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uwvedené skutecnosti prokaze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, pop?. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, &j. 1 Afs 39/2010-124,
¢ jiz zminény rozsudek NSS Cj. 2 Afs 24/2007-119). 'V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, &j. 8 Afs
14/2012-61, NSS wvedl v obdobném pripadé tykajicim se neuzndni ndaroku na odpocet DPH
ve vztabu k plnénim od dodavateln, kteri se stali nekontakinimi a prestali podavat priznani k
DPH: ,Ve vztahu k dani z p¥idané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuje, Ze ani doklady
se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek
ze dne 16. 3. 2010, ¢;j. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena dikazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢ 588/1992 Sb., musi
odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnént. (...) Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora wvedenou ditkazni hodnotu ztraci a narok na odpocet
dané je treba prokdzat jinymi zpiisoby predvidanymi dariovym vadem (vyse uvedeny rozsudek 1
Afs 10/2010-71).%.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné predlozila pozadované doklady a evidence. Spravce
dané vsak vyjadril divodné a odivodnéné pochybnosti o jejich spravnosti. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pak na zalobkyni zpétné prenesl dukazni
bremeno. Takovému postupu spravce dané nelze niceho vytknout.

Pokud Zalobkyné namitala nezakonnost vyzvy ve smyslu § 92 odst. 4 dariového radu, kterou
ji adresoval spravce dané dne 27. 1. 2016, soud neprisvéd¢uje ani této namitce. Vyzva
zaevidovana spravcem dané pod ¢.j. 51422/16/2407-60562-402961 byla dostateéné konkrétni,
specifikovala skuteCnosti, které méla zalobkyné prokazat, obsahovala i identifikaci listin,
které spravce dané pozadoval od zalobkyné predlozit, pticemz se jednalo o prokazani
skuteénosti tvrzenych zalobkyni vji podaném darfiovém ptiznani, stran nichz zalobkyni
tizilo v pripadé narokovani si odpoctu DPH dikazni bremeno.

Spornou otazkou stran prokazani naroku na odpocet DPH zalobkyni bylo v tomto ptipadé
pouze to, zda je k neuznani naroku na odpocet DPH dostadujici neprokazani dodavatele
zdanitelného plnéni viéi danovému subjektu. Dle zalobkyné totiz spravce dané nemuze
po daniovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu
a jez nemuze z diivodu faktického stavu véci sam zjistit a overit.

Z ustalené a dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 30. 8. 2005, C.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 4 Afs 186/2015-34; ze dne 23.
11. 2015, ¢.5. 6 Afs 180/2015-17; ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢&.5. 1 Afs 10/2017-39) vyplyva, ze jednou
z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpolet dané z pridané hodnoty je
prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané. V rozsudku ze dne
21. 5. 2015, ¢&.. 9 Afs 181/2014-34, kasa¢ni soud k identifikaci dodavatele zbozi uvedl, ze
wdariovy subjekt musi v dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnént, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet dané a moblo byt poZddano o jeho
vyddni (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, &j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl,
nejsou splnény podminky pro vyddani nadmérnébo odpoctu.“ Tento zavér pak vyplyva i
z dlouhodobé a ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské Unie (ve véci Senatex GmbH
v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 28; Centralan Property, C-
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63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietlo, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 27).

Soud si je védom 1 existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.). 4
Afs 58/2017-78, ve kterém Ctvrty senat dospél k opacnému zavéru stran nutnosti prokazat
subjekt dodavajici zdanitelné plnéni. Tu kasa¢ni soud na zakladé rozsudku SDEU ve véci C-
277/14 (PPUH Stehcemp) konstatoval, ze i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit
narok na odpocet DPH, pokud neni zdrover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védér.”
Tento zavér se opiral o posledné uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU, kde bylo mij.
vyjeveno (zvyraznéni provedl soud), ze ,ustanoven{ sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu -
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady
2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostdatni sprave, jako je vprava dotlend v pivodnim 7izent, kterd osobé povinné k dani
odepird narok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z divodu,
Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni
dpravou_povazovin za neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele
zboZi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé
povinné k dani poZadovino provést ovérent, kterd ji neprislusei, prokdzano, Ze tato osoba povinnd
k dani védéla nebo musela védeét, Ze uvedené plnéni bylo soucdsti podvodu obledné dané z pridané
hodnoty, coZ prislusi ovérit predklidajicimu soudu.“ Otazka nutnosti prokazat pro priznani
naroku na odpocet DPH toroznost subjektu poskytujici zdanitelného je tak v soucasné dobé
z davodu judikatorniho konfliktu mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
predmétem rozhodovaci Cinnosti rozsifeného senatu kasa¢niho soudu na zakladé usneseni
ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, pticemz o ni ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
nebylo rozhodnuto, a to i z dGvodu predlozeni sporné pravni otazky SDEU na zakladé
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢&j. 1 Afs
334/2017-54. Zdejsi soud vsak z diivodu existence zasady zakazu denegatio iustitiae musel
ptistoupit k rozhodnuti predmétné pravni otazky, jejiz zodpovézeni bylo stézejni pro jeho
rozhodnuti. Soud se zabyval 1 otazkou preruseni soudniho tizeni [srov. § 48 odst. 3 pism. d)
s. f. s.], nicméné dospél k zavéru, ze predmétnou judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu
a Soudniho dvora EU bylo mozné vylozit tak, aby nebylo nutné ¢ekat na zodpovézeni
predbézné otazky polozené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu SDEU.

Krajsky soud je toho nazoru, ze posledné citované rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze
vylozit tak, jak to uéinil Ctvrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs
58/2017. Rozhodnuti ve véci PPUH Stehcemp totiz vychazelo z mimoradnych skutkovych
okolnosti. Vyklad tohoto rozsudku provedl jiz Nejvyssi spravni soud ve zminéném usnesenti
¢j. 1 Afs 334/2017-39, kde uvedl nasledujici: ,Rozsudek ve véci PPUH Stehcemp vychdzel ze
situace diametrdlné odlisné nyni projednavanému pripadu. Polskd pravni siprava nablizela na
urcité subjekry ex lege jako na subjekty neexistujici (blize bod 16 a 18). A¢ polsky Nejvyssi spravni
soud formuloval své predbéiné otazky k situaci, kdy nelze urcit skutecného dodavatele; SDEU v
bodu 25 svého rozsudku korigoval obsah predbéiné otizky takto: ,Podstatou obou otizek
predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni sesté smérnice musi byt
vykldddina v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni sipravé, jako je diprava dotcend v prvodnim
7izent, kterd osobé povinné k dani odepird narok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbo%1,
které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s obledem
na kritéria stanovend touto pravni upravou, povazovdn za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
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skutecnou totoznost dodavatele zbozi. SDEU posléze v bodu 46 uvadi véc po skutkové strince na
pravou miru. V tomto konstatuje, Ze ,[zJe Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pritom vyplyvd,
Ze s obledem na okolnosti véci v privodnim 7izeni predklidajici soud zastdvd ndzor, Ze plnéni
dotcend v privodnim 7izeni nebyla uskutecnéna spolecnosti Finnet, nybrZ jinym subjektem, ktery
nebylo mozné identifikovat, takZe dariové organy nemohly vymdhat dari souvisejici s témito
plnénimi“ SDEU proto nebyl postaven pred otdzku, zda je pro prizndni ndaroku na odpocet dané
nutné identifikovat dodavatele zboZi &i poskytovatele sluzby, ale pred otdazku posouzeni zdsabu do
postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni ipravou, ktera odriala dodavateli uvedenému
na dariovém dokladu (spolecnost Finnet) moznost dodat zboZi & poskytnout sluzbu v postaveni
osoby povinné k dani dle smérnice, nebot’ ho ex lege povazovala za neexistujici subjekt, cimz bylo
spolecnosti PPUH Stehcemp narokovat si odpocet dané (srov. body 37 az 39, 42). Soudni dvir
naopak k otdzce, zda je nutné urcit totoznost dodavatele, v bodu 40 wvedl, Ze ,,pripadné nesplnéni
povinnosti ozndmit zahdjeni zdanitelné ¢innosti dodavatelem zboZi nemiizZe zpochybnit narok na
odpocet dané prijemce dodaného zbozi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny
prijemce md tudiz narok na odpocet dané, i kdyz je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, kterd
neni registrovana k DPH, pokud faktury tykajici se dodaného zboZi obsahuji veskeré iidaje
poZadované ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, predevsim pak iidaje, které jsou nezbytné k
identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a drubu uvedeného zboZi (v tomto smyslu viz
rozsudky Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38, a Toth, C324/11,
EU:C:2012:549, bod 32).“ V rozsudku se navic primo stanovi, Ze urceni toho, zda dodavatel je
osobou povinnou k dani, je nejenom podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také
podminkou pro jeho priznani, tedy hmotnépravni podminkou (srov. bod 8).“ Prvni senat
kasa¢niho soudu pak uzavtel, ze ,neshleddva, Ze by unijni pravni siprava a jeji vyklad provedeny
SDEU pripousté] situaci, v niz by pri nesplnéni hmotnépravnich podminek musel spravce dané
priznat ndrok na odpocet dané”, pri¢emz mezi hmotnépravni podminky priznani naroku na
odpocet DPH lze zatadit i neprokazani osoby dodavatele zdanitelného plnéni (srov. napt. jiz
uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord).

Zdejst soud se zcela ztotoznuje sargumentaci uvedenou prvnim senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v predkladacim usneseni ¢.j. 1 Afs 334/2017-35. Pravni nazor uvedeny
v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, tak zdejsi soud povazuje za judikatorni
vyboceni z ustalené a dlouhodobé judikatury jak kasa¢niho soudu, tak SDEU, kterym doslo
k odtrzeni pravniho nazoru obsazeného v rozsudku PPUH Stehcemp od jeho specifického
skutkového podvozku (z tohoto divodu zdejsi soud zaroven neshledal ¢elnym preruseni
fizeni). Proto je zdejsi soud toho nazoru, ze k pfiznani naroku na odpolet DPH je stale nutné,
aby danovy subjekt prokazal totoznost dodavatele zdanitelného plnéni jako jedné
z hmotnépravnich podminek pfiznani naroku na odpoéet DPH. Dle nazoru zdejstho soudu
tak zalovany postupoval spravné a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i Soudniho dvora EU, kdyz pozadoval po zalobkyni prokazat subjekt dodavatele,
ktery mél zalobkyni dodat predmétné zdanitelné plnéni.

Zalobkyné déle brojila proti odmitnuti ji navrzenych diikaznich prosttedkd spravcem dané.
Nezakonny postup byl dle zalobkyné patrny navic z toho, ze vsechny dikazni prostfedky,
které zZalobkyné navrhla nebo predlozila, byly ve skute¢nosti pausalné odmitnuty.

Soud se neztotoznil ani s touto namitkou.

Zalobkyné poté, co spravce dané zpochybnil misto plnéni u dodavky pohonnjch hmot a
vyzval ji, aby své tvrzeni prokazala jinymi dukazy nez {(cetnictvim, navrhla celkem deset
dtkaznich prostredka. Jednalo se o 1) evidenci zalobkyné pro tcely DPH, 2) mezinarodni
nakladnimi listy CMR, pfiznani k DPH a souvisejici evidence, 3) souhrnna hlaseni pfijemct
a odesilateli uvedenych v jednotlivych nakladnich listech CMR, 4) d4daje o
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intrakomunitarnim dodani zbozi ze systému VIES, 5) dariové doklady vystavené pfijemci
uvedenymi v nakladnich listech CMR, 6) daje z elektronického spravniho dokladu e-AD
v v/ /4 N4 v 4 . Ve 4 v / 4
z prepravy zbozi podléhajiciho spotrebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim, 7)
informace a skute¢nosti ziskané na zakladé formulara SCAC 2004, ovéfeni tuzemského mista
plnéni, 8) ovéreni faktického omezeni prava nakladat sed zbozim jako vlastnik, 9) danova
Ve 4 4 4 vV /4 4 4 v v 4 /
priznani, zpravy o danové kontrole a protokoly o mistnich setfenich provedenych u
specifikovanych dodavatelt zalobkyné a u opravnénych pfijemct, 10) protokol o vyslechu

svédka ze dne 12. 4. 2016, C.j. 948915/16/3201-61562-804651.

Spravce dané vénoval témto dukaznim niavrhim znaénou pozornost, resp. provedl
hodnocent jejich relevance na danou véc, ve zpravé o dariové kontrole (str. 25 - 40). V zadném
pripadé nemuze byt fedi o pausilnim odmitnuti dikazi. Naopak, spravce dané peclivé
zhodnotil a podrobné odtvodnil, pro¢ nejsou ony dukazy pro prokazani zalobkyninych
tvrzeni relevantni. Zalovany se pak navrzenym dikaztim a jejich (ne)relavanci vénoval v bodé
[61] napadeného rozhodnuti (= str. 21 - 24). Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a
pripojil vlastni ivahu stran navrhovanych dikazu a skutecnosti, které jimi zalobkyné hodlala
prokazat.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyni predlozené daniové doklady nemohou s ohledem na
pochybnosti, které spravei dane vznikly, slouzit jako dukazni prostfedky, jimiz by zalobkyné
prokazala opravnénost uplatnéného naroku. Dikaznim prostfedkem prokazujicim soulad
tvrzeni se skutenosti ,se pritom nemobla stat ani evidence pro vicely DPH vedend odwvolatelem
za nyni vesend zdariovaci obdobi, nebot’ evidence pro sicely DPH predstavuje evidenci prijatych a
vydanych dariovych dokladu, resp. prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kterd ndsledné
dariovy subjekt uvedl v dariovém priznini k DPH za p¥islusné zdariovaci obdobi (a ze kterych si
uplatnil v daném zdariovacim obdobi narok na odpocet dane). S priblédnutim k duvodnym
pochybnostem (...) vsak nemize byt ani evidence pro sicely DPH vedend odvolatelem ditkaznim
prostredkem prokazujicim opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH, resp. ditkaznim
prostredkem prokazujicim, Ze mistem plnéni v pripadé porizeni PHM od wvyse uvedenych
dodavatelii bylo tuzemsko.”

Stran mezinarodnich nikladnich listd CMR Zalovany konstatoval, Ze ve smyslu Umluvy
CMR je mezinarodni nakladni list CMR dokladem o uzavteni prepravni smlouvy mezi
odesilatelem a dopravcem. Zalovany byl toho nazoru, Ye ,ze skutkovych okolnosti (...) je vsak
zrejmé, Ze tim, kdo uzaviel smlouvu s dopravcem (1. s korporaci VYDRUS) byl odvolatel, nikoliv
osoba uvedend jako odesilatel na nakladnich listech CMR. To, Ze u néj dopravu jednotlivych
doddavek PHM objednal odvolatel, pritom potuvrdil ijednatel korporace VYDRUS. Pritom
odvolatel nejenom, Ze v pritbéhu rizeni netvrdil, ze dopravu PHM zajistoval pro odesilatele dle
CMR, ale ani nepredloZil Zadny ditkaz, ktery by takové skutecnosti svédcil. Vedle tobo je tieba
podotknout, Ze saim odvolatel uvedl, Ze nemél Zadny smluvni vztah s korporacemi MUT KG,
GETA Berlin a Gunvor Raffinerie Ingolstadt, které byly na listech CMR uvedeny jako odesilatelé,
z Ceho? Iz takté? dovodit, Ze pro né odvolatel nezajistoval ani prepravu zbo#(. Zalovany uzaviel,
ze z uvedenych dtvodu nelze predlozené nakladni listy CMR povazovat za dukazy ohledné
existence prepravni smlouvy mezi subjekty, které byly jako odesilatelé uvedeny na listech
CMR a korporaci VYDRUS, jako dopravcem. Nakladni listy CMR prokazuji pouze to, ze
zasilky pohonnych hmot byly v Némecku prevzaty k prepravé dopravcem.

Zalovany nepovazoval za relevantni dikaz ani elektronické spravni doklady, tzv. e-AD. Ty
totiz ,nejsou zpusobilé prokdzat skutecnosti rozhodné pro posouzeni rozhodnych skutecnosti z
hlediska DPH, konkrétné pak, k jakému okamZiku nabyl odvolatel pravo naklidat s PHM jako
vlastnik, protoZe z téchto listin nevyplyvd, kdo byl opravnén naklidat se zbozim jako vlastnik.
Zalovany k tomu rovné? doplnil, Ze daje o objednateli pfepravy uvedené na predloZenych
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elektronickych spravnich dokladech jsou jak v rozporu se zjisténimi spravce dané 1. stupné,
ze tim, kdo u VYDRUS fakticky objednaval ptepravu, byla Zalobkyné (resp. ze ve dvou
ptipadech dopravu PHM zalobkyné realizovala vlastnimi silami, aniz by tak dinila pro
nékoho), tak i s idaji uvedenymi v predlozenych listech CMR, podle kterych (odpovidaly-li
by skute¢nosti) mély byt témi, kdo s dopravcem VYDRUS uzavtely smlouvu o prepravé
PHM, MUT KG, GETA Berlin a Gunvor Raffinerie Ingolstadt.

Zalovany dale uvedl, e .k odvolatelem navrhovanym diikaziim prizninimi k DPH a
souvisejicimi evidencemi, prip. soubrnnym blisenim, prijemci a odesilatelsi wvedenych v
jednotlivych nakladnich listech CMR, vidaji o intrakomunitarnim dodani zboZ{ ze systému VIES
odestlateli uvedenymi v CMR nebo dariovymi doklady vystavenymi prijemci uvedenymi v
nakladnich listech CMR k prokdzdni toho, Ze se v jejich pripadé jednalo o intrakomunitirni
porizeni zboZi spojené s prepravou a pri dalsim dodani se jednalo o tuzemské dodant, ze kterého
vznikla povinnost priznat a odvést dan, pak odvolaci organ wvddi, Ze z predmétnych ditkaznich
navrhii je patrné, Ze se odvolatel snaZi poukdzat na to, Ze by v jeho véci mél byt zoblednén zpiisob,
jakym jednotlivé subjekty zapojené do posuzovanych transakci vykazovaly uskutecnénd plnént.
Nicméné zpisob, jakym predchazejici clanky samy kvalifikovaly svd dodant, nemiiZe sam o sobe
legalizovat narok na odpocet dané, byl-li tento uplatnén v rozporu se zikonem.“ Zalovany v té
souvislosti pripomnél, Ze z judikatury SDEU vyplyva, Ze moznost uplatnit narok na odpocet
dane nemuze byt rozsifena na DPH, ktera byla na vstupu zaplacena bezdivodné, resp. ze se
porizovatel zbozi nemtize domahat uplatnéni naroku na odpoéet DPH, ktery opira pouze o
Udaje uvedené na fakture vystavené dodavatelem, ktery nespravné kvalifikoval své dodani Je
tedy patrné, ze ,nent rozhodné, jak predmétnd pinéni kvalifikovaly clanky 7etézové transakce
predchdzejici odvolateli, pokud takovd kvalifikace neni v souladu se Smérnici (k tomu viz dale).
Prvostupriovy spravce dané pritom ve vztabu k témto ditkaznim navrbiim odvolatele zjistil, Ze
subjekty uvedené na CMR jako odesilatelé ve vztabu k nyni vesenym obchodnim pripadim
nevykdzaly Zadné dodani zboZi do tuzemska a v systému VIES nebylo téZ zjisténo, Ze by na
kteréhokoliv z prijemcii uvedenych na listech CMR bylo vykdzino dodani zboZi souvisejici s nyni
resenymi obchodnimi pripady. Ve smyslu vyse uvedeného pak nelze za ditkaz prokazujici, Ze
odvolatel poridil PHM s mistem plnéni v tuzemsku, povazovat ani svédeckou vypovéd jednatele
easy tank international, ktery v prisbéhu svédecké vypovédi uvedl, Ze zbozi bylo odvolateli doddano
v tuzemsku a dodavateli z tohoto plnéni vznikla povinnost p¥iznat a odvést dari, nebot tomu
okolnosti dané véci nesvédci.”

Zalobkyné se rovnéz domahala provedeni dtkaza danovymi pfiznanimi, zpravami o darové
kontrole a protokoly o mistnich Setfenich provedenych u jejich dodavateld, jakoz i u

v i 4 v / V7/e o /v v 4 4
spolecnosti Rodener Group s.r.o. a u opravnénych piijemcti pro Glely spotiebnich dani
(Ecoll Invest a.s. a Real Globe Petrol s.r.0.). K tomu zalovany sdélil, Ze ze zjisténi spravce
dané vyplynulo, Ze mistné prislusni spravci dane u uvedenych subjektt bud neprovadéli
v/ /4 4 vV Vv 4 4 i 4 v v
zadné kontrolni postupy ve vztahu k reSenym transakcim, nebo sice provadély danovou
kontrolu, avsak pouze v rozsahu omezeném na transakce, které s zalobkyni nesouvisely.
Zalovany nasledné uzavrel, ze ,to, jak predchizejici clanky samy kvalifikovaly svd doddnt,
nemiize samo o sobé prokdzat, Ze plnéni, z nichZ odvolatel uplatnil nirok na odpocet dané, se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, resp. to, Ze odvolateli narok na odpocet dane vznikl.
Diikazem svédcicim ve prospéch odvolatele pritom neni ani to, Ze mistné prislusni spravci dané ve
vztahu k jednotlivym dariovym priznanim neprovadéli Zadny z dariovym 7adem predvidanych
kontrolnich postup.”

Stran dikazu fakturami vystavenymi ptijemci zbozi dle nakladnich listi CMR (.
korporacemi Ecoll Invest a.s. - pozdéji Alfa Group Service and Investments a.s., EURO

SEKOMA s.r.o., Real Globe Petrol s.r.o. a P.P.S. GmBH) zalovany pfipomnél postup
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’ v v v/ 4 \4 **V_V 4 ’ / 4 4
spravce dané 1. stupné v rizeni a konstatoval, ze ze zjisténi spravce dane nevyplyva, ze by
uvedené spole¢nosti v ramci fetézce transakci potidily a nasledné dodaly PHM a z tohoto
dodani jim vznikla povinnost pfiznat DPH. Zalovany dale zdiraznil, Ze z postoupeného
spisového materidlu je patrné, ze spravce dané ovéfoval rozhodné skutecnosti téz

Vv . 4 v/ . M 4 4 / v . 4 v v 1/ v/ .

prostfednictvim zadosti o mezinarodni vyménu informaci, avsak z odpoveédi na tyto zadosti

v/ 4 v . 4 v . . 4 v 4 v Vv /

nevyplynuly zadné skutecnosti, které by meély vliv na jeho zavéry. Nasledné zalovany

akcentoval, Ze ani sama zalobkyné neuvedla, které skutecnosti, jez vyplynuly z odpovédi na
zadosti o mezinarodni vyménu informaci, nebyly v jeji véci zohlednény.

Zalovany koneéné vyjevil, ze z hlediska dodani zbozi ve smyslu ZDPH, tedy z hlediska
urceni okamziku, ve kterém prechazi na nabyvatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
4 N4 Ve / vV 4 v 4 v M v 4 Ve
neni rozhodujici okamzik rozhodny pro vymeéreni spotfebni dané (tj. ukonceni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dane a uvolnéni vybranych vyrobkd do volného
danového obéhu). Stejné tak je z hlediska DPH, resp. z hlediska uskutecfiovani zdanitelnych
v 4 /. v v Ve / v/ J4 Ve /7 vV 4
plnéni, bez vyznamu skutecnost, ze se urcité zbozi nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, nebot tento rezim nezakazuje, aby predmétné zbozi bylo za

v 4 4 / vV . 4 4 . v M v v 4
splnéni podminek danych verejnopravnimi predpisy béhem prepravy prodano nebo aby s
nim bylo mezi subjekty soukromého prava jinak obchodovano. Pro uéely ZDPH nelze
rozdélovat jednu intrakomunitarni pfepravu zahdjenou v jiném ¢lenském staté a ukoncéenou
v tuzemsku ve vazbé na okamzik rozhodny pro vymeéteni spotfebni dané (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 77/2015-48).

Soud se plné ztotoznuje s vyjevenymi zavéry spravct dané obou stupnt a v podrobnostech
M A M 4 v /4 /4 4
odkazuje na uvedené casti zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitky plynuly z nazoru zalobkyné, Ze se jiz v pfedchozim darfiovém fizeni
musela vyskytnout a byt fesena otazka o urceni data a mista vzniku danové povinnosti,
resp. o urceni intrakomunitarniho plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, o kterych
eV v .. / v/ v / ’ V ’ 4 v \2 4 4 . 4
jiz pravomocné rozhodl jiny prislusny organ danove spravy. K témto zalobnim namitkam
soud uvadi, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, o jaka ji tvrzend pravomocna rozhodnuti,
kterymi byla zakoncena ji tvrzena, ale nekonkretizovana, dariova fizeni by mélo jit. Zalovany
se k této zalobni namitce vyjadtil v bodech [93] az [96] napadeného rozhodnuti, resp.
v bodech [32] az [35] vyjadifeni k Zalobé. Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného a rovnéz

4 ’ \4 7. 4 /4 /7 v A 4
poznamenava, ze neni jeho tkolem hledat konkrétni aspekty v obecné formulované Zalobni
namitce. Na okraj pak soud konstatuje, ze ze skutkovych zjisténi v riznych danovych fizeni
zalozenych na uneseni dikazniho bfemene nelze bez dalsiho Cinit vzajemné aplikovatelné
pravni zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢&.j. 10 Afs
43/2020-35).

Posledni okruh Zalobnich namitek se tykal nespravného pravniho zavéru danovych organg,
ze natankovanim pohonnych hmot do cisterny je provozovatel této cisterny opravnén s nimi
fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem, coz v konkrétnim ptipadé znamena,
v v v M M4 v 4 .. 4 v /4 /. .V
ze zalobkyné jako organizatorka prepravy, ktera v jiném Cdlenském staté vyzvedla
prostrednictvim smluvniho partnera pohonné hmoty, nabyla pravo nakladat s nimi jako
vlastnik v tomto jiném d{lenském staté. Tento zavér nema dle zalobkyné oporu ve spisu,
provedené dikazy mu nijak nenasvédc¢uji a zaroven se jedna o zcela nespravné posouzeni
v v /4 4 4 4 Vv / /4 / M 4 v v v v 4
predmétné pravni otazky. Danové organy také jednaly nezdkonné, kdyz predmétna
zdanitelna plnéni neposuzovaly v kontextu celé transakce, uskuteénéni zdanitelného plnéni
mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni samou hodnotily izolované a po zalobkyni
pozadovaly prokazani, kdy a kde doslo k dodani zbozi, tj. k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik u jednotlivych obchodnich ptipadd, kde byla dopravcem prepravni
spolecnosti VYDRUS. Dale dle zalobkyné danové organy pochybily, kdyz nezjistily
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v i /4 ’ 4 eV V. / 7 v */ Vee .
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejaplnéji, ani neprovedly
4 4 v 4 . 4 4 v/ /v A 4 /4
celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného ptipadu za ucelem prokazani toho, ktereé
z dodani vramci fetézové dodavky spliuje vsechny podminky ptfi  urdeni
intrakomunitarniho plnéni, predevsim, zda predchozi dodani pohonnych hmot, uskute¢néna
pred dodanim zbozi zalobkyni, nebyla spojena s prepravou, jaky byl cely retézec subjektt
zapojenych do jednotlivych transakci, kdo byl prvanim pofizovatelem, ktery predlozil své
identifikacni ¢islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit zbozi na izemi jiného ¢lenského
statu, kdo byl prvnim potizovatelem, na kterého bylo pfevedeno na izemi jiného ¢lenského
4 4 4 4 . 4 4 Ve / v 4
statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdo byl tim pofizovatelem, ktery mél smluvni
vztah se zahrani¢nim vyrobcem (rafinerii), ktery jediny mohl opravnéné prevést pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, zda se skutené mohlo ¢i nemohlo v ramci jedné prepravy
uskutecnit nékolik dodant, predchazejicich dodani zalobkyni, zda intrakomunitarni preprava
zbozi zahajena v jiném Clenském staté a ukoncena v tuzemsku nesplyva s okamzikem
rozhodnym pro vyméfeni spotfebni dané.

K tvrzeni zalobkyné, Ze vySe uvedeny pravni nazor zalovaného nema oporu ve spisu,
odkazuje soud na body [72] a nasl. napadeného rozhodnuti a str. 36 az 38 zpravy o darové
kontrole. Z nich jednoznacné vyplyva, jakym zplsobem dospély darové organy ke
skutkovym zavérim tykajicim se schopnosti zalobkyné disponovat s predmétnymi
pohonnymi hmotami jako vlastnik a organizatorstvi pfepravy z jeji strany. K posouzeni
otazky prepravy ze strany danovych organid pak soud odkazuje na body [49] az [55]
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti povazoval
zalobkyni za subjekt nakladajici s predmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz od
jejich stoleni v SRN a na zakladé jakych skutecnosti pricetl prepravu v ramci EU pravé
dodani plnéni mezi zalobkyni a jejimi dodavateli Eryx, G.A.S. Petroleum, GOREY
FINANCE a easy tank international. Tyto skutecnosti jsou pak vyjeveny i na str. 22, 34 a 35
zpravy o danové kontrole.

K pravnimu posouzeni predmétné otazky pak krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS,
v némz kasacni soud dospél k témto zavérum (zvyraznéni tunym pismem provedl krajsky
soud): /7] Predmétem sporu v predloZené véci je pouze otdzka, zda na dariové organy preslo
ditkazni bremeno obledné posouzeni mista dodani pobhonnych hmot, které Zalobkyné nakupovala
Jormou tzv. Jetézového obchodu’. Tato forma ndakupu spociva v transakci, p¥i niz je zboz{
postupné preprodavino mezi nékolika subjekty ze dvou Ci vice Clenskych stdtu, avsak samotné
zboZi je doddino béhem jediného odeslini ¢i jediné prepravy od pruniho dodavatele poslednimu
kupujicimu (srov. stanovisko generdlni advokdtky Soudniho dvora Evropské Unie (ddle jen
SSDEU*) Juliane Kokott ze dne 10. 11. 2005, EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 1). V takovém
pripadé viak miiZe byt preprava wvnity Unie prictena pouze jednomu obchodu z obchodnibo
retézce a pouze tento obchod je pak intrakomunitirnim plnénim. Pro uréent, kterému obchodu
mad byt preprava prictena, je t7eba provést celkové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného
pripadu. Teprve pak je mozné urcit, kterd transakce splriuje vsechny podminky pro doddni wonity
Unie (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2020, Euro Tyre Holding, C 430/09). V rdmci toboto
posouzent je treba urcit predevsim okamZik, kdy bylo pravo naklddat s predmétnym zboZim jako
vlastnik prevedeno na konecného kupujicibo. Ziskal-li konecny kupujici pravo naklddat se zboZzim
jako vlastnik jesté predtim, neZ se uskutecnila preprava uwvnit¥ Unie, pak lze takové porizeni
povazovat za porizeni wvnity Unie (srov. rozsudky SDEU ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ, C-
414/17, ¢ ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18).

[8] Pro posouzent, kdy konecny kupujici nabyl pravo naklddat se zbozim jako vlastnik, pritom neni
rozhodujicim okamzik, kdy k tomuto zboZi nabyl vlastnické pravo podle vnitrostatnich predpisi.
Pojem ,dodani zboZi“ totiZ zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici drubou stranu
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k faktickému nakliddani s wvedenym majetkems, jako by byla jeho vlastnikem (srov. rozsudek SDEU
ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Prevod prava nakladat s
véci jako vlastnik proto nemusi splyvat s prevodem wvlastnického priva podle vnitrostatnich
predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢ j. 9 Afs 137/2016-176).

[9] Ve vztabu k vymezenému predmétu sporu - tj. k otdzce, zda na stéZovatele preslo ditkazni
bremeno obledné mista dodani zboZi - je t¥eba zdiraznit, Ze urceni mista zdanitelného plnéni je
pravni otazkoun. Tu je vsak nutno posoudit, jak Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ¢ j. 9
Afs 137/2016-17, ,na zdkladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen
také primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav
primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni
je vjiném clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér oprit pouze o neuneseni
ditkaznibo biemene dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projednavané
véci ditkazni bremeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané
by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zdvér existovat
racionalni divody* (zvyraznéni provedl NSS). Uréeni mista sporného zdanitelného plnéni je tedy
specifickou pravni otdzkou, avsak jeji posouzeni primo zavisi na zjisténém skutkovém stavu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢ j. 10 Afs 43/2020-35).

[10] StéZovatel nezpochybriuje, Ze Zalobkyné spravci dané predlozila formalné bezvadné dariové
doklady a unesla tak své primarni ditkazni bemeno. Spravce dané vsak pojal pochybnosti o tom,
zda se skutecné jednalo o zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a zda Zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(ddle jen ,zdkon 0 DPH®). Zalobkyni proto ve vyzvé ze dne 27. 1. 2016, & j. 51422/16/2407-60562-
402961), sdélil a popsal svd dosavadni zjisténi a pochybnosti, které tato zjisténi u spravce dané
vyvolala a vyzval ji, aby prokdzala, Ze dodani zboZi je zdanitelnym plnénim podle § 2 zdakona o
DPH. Konkrétné ji vyzval, aby predloZila ditkazni prostredky zpisobilé prokdzat, Ze misto plnéni
bylo v tuzemsku.

[11] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze spravce dané v uvedené vyzvé dostatecné srozumitelné a
podrobné vyjadril divodné pochybnosti o misté plnéni spornych dodavek pohonnych hmot, kdyz
poukdzal na skutecnost, Ze jejich prepravu z Némecka do Ceské republiky zajistovala bud’ p¥imo
Zalobkyné vlastnimi dopravnimi prostredky nebo prostrednictvim ji najatého prepravce a Ze
naklady této prepravy nesla ze svého. Dile poukdzal na prepravni listy CMR, v nichZ je jako
odestlatel uveden wve vétsiné pripadii prislusny vydajovy sklad v Némecku a v nichZ je misto
vyklidky specifikovino identifikacnimi didaji Zalobkyné, ojedinéle s dovétkem ,,CS Plzeri. Uvedl
rovnéz, ze misto vyklddky uvedené wve stdcecich listcich se casto neshoduje s mistem vyklddky
deklarovanym v p¥islusnych prepravnich listech CMR, a Ze subjekty wvedené v dodacich nakladnich
listech, jsou odlisné od subjektii uvedenych v CMR. Spravce dané Zalobkyni rovnéz s obledem na
tato zjisténi upozornil, Ze béhem dariové kontroly nepredloZila Zidné obchodni smlouvy uzaviené
s jejimi dodavateli, jejichz predmétem by bylo dodani pohonnych hmot.

[12] Uvedené pochybnosti jsou podle kasacnibo soudu dostalujici pro preneseni ditkazniho biemene
obledné mista plnéni zpét na Zalobkyni. Urieni mista plnéni je sice specifickou pravni otazkou,
kterou primdrné posuzuji dariové organy, ty tak vsak mohbou ucinit pouze na zikladé tvrzenych
skutecnosti, které je povinen prokazovat dariovy subjekt, tizi-li ho ditkazni bremeno. V predlozené
véci na Zalobkyni ditkazni biemeno preslo, nebot spravce dané zpochybnil deklarované misto
plnéni. Krajsky soud, aniz by se v napadeném rozsudku zabyval, zda se Zalobkyni podarilo prokdzat
své tvrzeni o misté plnéni v tuzemsku a zda tak vyvratila pochybnosti spravce dané, bez dalsiho
konstatoval, Ze dariové organy nemohou posouzeni této pravni otdzky zaloZit pouze na kritériu
organizace prepravy ze strany Zalobkyné. Krajsky soud vsak mél nejdvive posoudit, zda se dariové
organy zakonnym zpisobem vyporidaly s ditkaznimi navrhy ucinénymi Zalobkyni poté, co spravce
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dané kvalifikované zpochybnil misto plnéni, a teprve v zavislosti na tomto posouzeni hodnotit, zda
zdvéry dariovych organii o misté plnéni obstoji. Zavér krajského soudu, Ze se Zalobni namitkou o
odmitnuti navrsenych dikazii nemohl pro jeji prilisnou obecnost zabyvat, neni spravny. Zalobkyné
v Zalobé zcela konkréné uvedla, Ze poté, co spravce dané zpochybnil misto plnéni u dodavky
pohonnych hmot a vyzval ji, aby své tvrzeni prokdzala jinymi ditkazy neZ cetnictvim, navrhla
celkem deset ditkaznich prostiedkd, které vsak spravce dané vsechny odmitl. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze bylo v silach krajského soudu, aby postup dariovych organii k takto formulované
namitce prezkoumal, aniZ by se tim jakkoli negativné dotkl zdsady rovnosti zbrani a v rozporu s
ni snizil stéZovatelovu procesni obranu. To ostatné vyplyvd i z jeho vyjadieni k Zalobé, ve kterém
tomuto Zalobnimu tvrzeni oponoval argumentaci, Ze podstaton Zalobkyni navrzenych ditkazi byla
predevsim Zddost o nové posouzent jiz provedenych ditkazii, k cemuz dariové organy neshledaly
divod. Krajsky soud proto pochybil, pokud se touto Zalobni namitkou nezabyval.

[13] Nejuyssi spravni soud vsak soublasi se stéZovatelem i v tom, Ze zavér krajského soudu, Ze dariové
organy pri hodnoceni mista plnéni wvysly pouze z kritéria organizace prepravy, je znacné
zjednodusujici.

[14] Kritérium organizace prepravy totiz nebylo jedinym blediskem, na zdikladé kterého stézovatel
ve shodé se spravcem dané ucinil zavér, Ze mistem plnéni je Némecko. StéZovatel se totiZ vedle toho
zabyval i otazkou kdy na Zalobkyni preslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.
Stézovatel v odstavcich 50-53 svého rozhodnuti uvedl, Ze na Zalobkyni toto pravo preslo okamzZikem
stoceni pohonnych hmot do cisteren svych & ji pronajatych dopravnich prostvedkd. V této souvislosti
poukdzal na pristupové kddy nezbytné k prevzeti zboZi na stacecich mistech a uvedl, Ze je zvejmé,
Ze tyto kddy museli Zalobkyni (kterd je ndsledné poskytla najatému prepravci) poskytnout jeji
dodavatelé jesté pred zapoletim prepravy z Némecka do Ceské republiky a Ze tito dodavatelé jiZ pred
zapocetim dopravy znali ndazev prepravce, jméno vidice a registracni znacku vozidla. Tyto iidaje
pak predali svym dodavatelum, &imz zajistili, Ze v misté nakladky budou ¥idié, tabac i cisterna
zaregistrovani. Z uvedeného pak Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné i jeji dodavatelé museli védét jiz
pred samotnou prepravou, Ze pravo naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik preslo na
Zalobkyni jiz v Némecku.

[15] Tyto raciondlni svaby spolu s ivabami, Ze to byla pravé Zalobkyné, kdo organizoval a bradil
prepravu pobonnych hmot, a Ze pobonné bmoty byly doddviny p¥imo z rafinérie do derpacich stanic
Zalobkyné & do Cerpacich stanic jejich odbératels, podle Nejvysiitho spravnibo soudu dostatecné
odivodriuji stéZovateliv zdvér, Ze mistem plnéni bylo Némecko. Je totiZ ziejmé, Ze Zalobkyné
stocenim pobonnych hmot do cisteren prepravnich vozidel méla toto zboZi ve své opravnéné
dispozici jiZ v Némecku, nebot’ to byla pravé ona, komu bylo zboZ{ v Némecku preddino a kdo
nasledné od poitku prepravy rozbhodoval o tom, kdy, odkud, kym a kam budou pobonné hmoty
prepraveny a Ze je prepravovala za celem vykonu své vlastni ekonomické &nnosti.”

Shrnuto, krajsky soud ve spojeni se zavéry vyjevenymi v rozsudku NSS shledal zavéry spravct
dané obou stupnu za spravné a presvédéivé oduvodnéné. Na zakladé toho proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[VI] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .

4 4 o v v / 4 o V/ 4 Vv Vv M
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
v/ / /v 4 o 4 / 4 4 v / 4 v/ 7
zadny z Ucastnikt pravo. Soud pro Uplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech fizeni je
rozhodujici finalni dspéch ve véci, nikoliv Gspéch mezitimni.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v ’ ’ M vV/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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