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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j.: X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢. j.: X., jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. I ze dne 11. 4. 2024, ¢. j.: X., kterym byl ve smyslu ust. § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), zalobci od 28. 9. 2023 priznan
starobni dichod ve vysi 17 405 K¢ mésicné, pricemz vyplata starobniho dichodu Zalobci
nenaleZi, a namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni & 11 ze dne 11. 4.
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2024, ¢. j.: X., kterym byla ve smyslu ust. § 54 odst. 2 z.d.p. zalobci od 1. 1. 2024 priznana
vyplata starobniho dichodu ve vysi 17 765 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze vzhledem k datiovym a jinym odvodim do statniho rozpoctu
za 1éta 1990, 1991 a 1992 mu byl nespravné vyméfen starobni diichod. Zalovand mu
nezapocetla skute¢né odvody c¢inici v souhrnu za tfi roky 1222000 Kés a nahradila je
aplikaéné vadnou zpétnou fikci v Castce 54 000 Kés. Vymeérovaci zaklady zalobce v castkach
1200 K& za 92 dnt v roce 1990, 4800 Kés za 365 dnt v roce 1991 a 48 000 K¢s za 366 dnt
v roce 1992 nebyly vysvétleny a nesouvisely s realnymi ptijmy, zalobce totiz odvedl 38 300
K¢s na dani z pfijmu za rok 1990, 639 000 K¢s na dani z prijmu za rok 1991 a 545 000 K¢s na
dani z pfijmu za rok 1992. Jako prukaz téchto odvodi zaslal zalobce kopie statnim
auditorem federalniho Ministerstva financi ovérenych Gcetnich uzavérek za roky 1990, 1991
a 1992. Castky 1200 Kds, 4800 K¢ a 48 000 Kés nebyly 7adnym diichodovym pojiténim,
procez se z nich nemél pocitat vymeérovaci zaklad. V roce 1992 zalobce nemohl ovlivnit vysi
svého starobniho diachodu, jelikoz do starobniho dichodu mél odejit az za X. let, kdy se mu
mélo zapocitat jen poslednich pét ¢i deset let. Pokud pozdéjsi pravni norma uvedla zpétné
v zivot vypocet duchodu z realné pracovni ¢i obdobné ¢innosti i z let 1990, 1991 a 1992, pak
se starobni dichod musi vypocitat zpétné ze skutecnych pfijmd i u osob samostatné
vydélecné ¢innych. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit
s oCekavanim, ze nasledny novy vypocet provedeny zalovanou bude trochu vyssi.

II. Vyjadfeni zalované

. Zalovan po rekapitulaci Zalobnich nimitek a prabéhu spravniho Fzeni uvedla, Ze ¥alobce
splnil podminky pro priznani starobniho diachodu, ponévadz ziskal 15 732 dnt pojistént, tj.
43 roka a 37 dna po snizeni za nahradni doby pojisténi. Pri stanoveni vypoctového zakladu
zalovana vychazela z zalobcova osobniho vymérovaciho zakladu, ktery uréila v souladu
sust. § 16 z.d.p. Jde-li o namitané obdobi 1990 az 1992, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
byly povinny platit na své nemocenské a dichodové zabezpeceni pojistné ve vysi 25 %
z prihlaseného vymeérovaciho zakladu ve smyslu ust. § 145b zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, v tehdy platném znéni. V letech 1990 a 1991 zalobce platil pojistné
na dichodové zabezpeCeni ve vys$i odpovidajici prihlasenému vyméfovacimu zakladu
v minimalni vy$i, zatimco v roce 1992 pak z prihlaseného vymérovaciho zakladu 48 000 Kcs.
Pro stanoveni naroku a vyse starobniho dichodu v jednotlivych letech vykonu samostatné
vydéleCné linnosti za obdobi od 1. 10. 1990 do 31. 12. 2022 byly zalobci hodnoceny
vymérovaci zaklady ve vySich, které si zalobce sam urcil a které jsou uvedeny v osobnim
listu dichodového pojisténi ze dne 27. 3. 2024. K zasadé legitimniho ocekavani
v dichodovém pojisténi zalovana zminila rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads
236/2015-20 a ¢. j.: 4 Ads 13/2010-80, zatimco k otdzce rovnosti osob samostatné vydélecné
¢innych se zaméstnanci odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 3 Ads
20/2021-39. Zalovana je vizana pravnimi predpisy v oblasti diichodového pojisténi a nemdze
je ménit podle svého uvazeni & uvaZeni pojisténci. Zalobu navrhla Yalovana zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

. Dne 24. 8. 2023 zalobce uplatnil narok na davku dtichodového pojisténi, nacez nasledné dne
15. 2. 2024 podal zadost o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku s datem
priznani 27. 8. 2023.
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5. Z kartotéky s platbami pojistného a z zalobcova osobni listu duchodového pojistént
vyplynulo, Ze od fijna 1990 do konce roku 1991 odvedl za kazdy mésic pojistné 100 K¢és, za
rok 1992 pak za kazdy mésic pojistné 1 000 K¢s; jeho vymérovacim zakladem ze samostatné
vydélecné ¢innosti byla ¢astka za rok 1990 1 200, za rok 1991 4 800 a za rok 1992 48 000.

6. Dne 11. 4. 2024 vydala zalovana pod ¢. j.: X., rozhodnuti ¢. I o priznani starobniho dachodu
od 28. 9. 2023 v castce 17 405 K¢ mésicné. Jak vyplyva z odivodnéni, zalobce podal zadost
o priznani starobniho dachodu od 28. 9. 2023 s tim, ze o jeho vyplatu od tohoto data nezada,
vyplata starobniho dtichodu mu tudiz od tohoto data nenalezi. Rozhodnutim ¢. II z téhoz
dne, ¢. j.: X., byla zalobci od 1. 1. 2024 pfiznana vyplata starobniho dichodu ve vysi 17 765
K¢ mésicné.

7. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce namitky, které se obsahové prekryvaji s zalobnimi

body.

8. Dne 7. 8. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zamitla.
V oduvodnéni uvedla, ze v roce 1990 zalobce za fijen, listopad a prosinec zaplatil pojistné
v minimalni ¢astce 100 K¢s, v eviden¢nim listu byly potvrzeny doba samostatné vydélecné
¢innosti v rozsahu 92 dnti od 1. 10. 1990 do 31. 12. 1990 a vymérovaci zaklad ve vysi 1200
K¢s. Takeé v roce 1991 zalobce zaplatil po 100 Kés za jednotlivé mésice, v eviden¢nim listu
byly potvrzeny doba samostatné vydélecné ¢innosti v rozsahu 365 dna od 1. 1. 1991 do 31.
12. 1991 a vymérovaci zaklad ve vysi 4800 Kcs. Za jednotlivé mésice v roce 1992 zalobce
zaplatil po 1000 K¢s, ¢imz v evidenénim listu byly potvrzeny doba samostatné vydéleéné
¢innosti v rozsahu 366 dnt od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 a vymérovaci zaklad ve vysi 48 000
Kés.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 16 odst. 1 z.d.p. osobni vymérovact ziklad je mésicni priimér sihrnu rocnich
vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento primeér se vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu ihrnu rocnich vymérovacich zdkladii za rozhodné obdobi a poctu
kalenddarnich dnii pripadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby
(odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet kalendarnich dnii pripadajicich na rozhodné obdobi.

12. Podle ust. § 145b odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1992, osoby samostainé vydélecné cinné jsou povinnmy platit na své
nemocenské a dichodové zabezpeceni pojistné a poddvar priblasky a odblisky k tomuto
zabezpeceni; to neplati, jestlize osoba samostatné vydélecné ¢inna bude vykondvat Cinnost tak
malého rozsabu, Ze jeji prijem nemd dosabovat 9 600 Kés rocné, nebo je-li jiz #castna
nemocenského a dichodového zabezpeceni z jiného duvodu anebo pobira-li starobni nebo
invalidni diichod.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,vyse pojistného ¢ini 25 % z pribldseného
vymérovaciho zakladu, ktery ¢ini nejméné 2000 Kés mésicné; pojistné se plati za stanovené obdobi

dopredu.
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13. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né odavodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznacné vysledovat
/. v / / 4 4 v / o
Usudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpusobem
zdivodnila, kdyz vysvétlila, jakym zptsobem, z jakych duvodi a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zdkona dany pripad resila. Stejné tak je ve spojeni s napadenym
rozhodnutim mozné hodnotit i odivodnéni obou rozhodnuti prvostupriového organu, jez
odpovidaji judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.
Zalovana konstatovala, ze bylo nutno postupovat dle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim

v 4 v/ v / v 4 4 4 o4 v
zabezpeceni, v prisluSném znéni, neni nedostatkem zakladajicim nepfezkoumatelnost,
pokud vyslovné nezminila § 16 z.d.p., na jehoz zakladé k aplikaci dfivéjsi pravni Gpravy
doslo; napadené rozhodnuti ve svém souhrnu obstoji 1 v daném aspektu.

14. Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni a
nezjistil zadné skutecnosti, které by byly zpusobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu
fizeni zalované. Soud na rozdil od zalobce v této véci neshledal pochybeni zalované pri
vydani napadeného rozhodnuti. Predmétem sporu byla zalobcem tvrzena nespravnost
zapotteni jeho pHjmi a odvodd za roky 1990, 1991 a 1992. Zalobce nesouhlasil
s vymérovacimi zaklady ve vysi 1200 Kés, 4800 K¢s a 48 000 K¢s, pricemz specifikoval
konkrétni odvody ve prospéch statniho rozpodtu na dani z prijmu a na dani z obratu.
Zalobce viak zaplatil za Hjen, listopad a prosinec 1990 pojistné v minimalni ¢astce 100 Kés,
v evidenénim listu byly potvrzeny doba samostatné vydélecné ¢innosti v rozsahu 92 dnti od
1. 10. 1990 do 31. 12. 1990 a vymeérovaci zaklad ve vysi 1200 Kés. Rovnéz v roce 1991 zalobce
zaplatil za jednotlivé mésice pojistné v minimalni castce 100 K¢s, procez v eviden¢nim listu
byly potvrzeny doba samostatné vydélecné ¢innosti v rozsahu 365 dna od 1. 1. 1991 do 31.
12. 1991 a vymérovaci zaklad ve vysi 4800 Kés. Mésicni castku 1000 K¢s pak zalobce uhradil
za jednotlivé meésice v roce 1992, takze mu v evidenénim listu byly potvrzeny doba
samostatné vydélecneé ¢innosti v rozsahu 366 dnti od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 a vymérovaci
zaklad ve vy$i 48 000 Kés. Zalobce si pro sporné obdobi od 1. 10. 1990 do 31. 12. 1992 sim
urc¢il vymérovaci zaklady, kdyz na duchodové a nemocenskeé zabezpeceni platil pojistné
v minimalni vysi.

15. Soud pfipomina, ze v fizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zakladnim dtkaznim
prostredkem evidenéni listy dichodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné skute¢nosti
nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢&. j.: 3 Ads 89/2006-65). Pokud
mél zalobce za to, Ze evidenéni listy v jeho véci neobsahuji pfesné ¢i Gplné adaje, a proto
byly vymérfovaci zaklady stanoveny nespravné, bylo na ném, aby predlozil pfislusné dtkazy
osvédCujici vysi vymeérovacich zakladi. Koneéna rozvaha k 31. 12. 1990 a roéni zavérky
doruéené Finanénimu Gradu X. ve dnech 3. 2. 1992 a 15. 2. 1993 (resp. v nich dokladané
tvrzené ptijmy) nemohou mit vliv na vypodet vymérovacich zakladd, nebot nelze dodate¢né
ménit podminky ust. § 145b odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle nichz zalobce platil
minimaln{ ¢stky pojistného. Zalobce, na némz spoliva dikazni b¥emeno ve smyslu § 52
spravniho radu, nepredlozil pti podani zaloby ani v prubéhu soudniho tizeni zadné dikazy,
na jejichz zdkladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjiStény nové rozhodné
skutednosti majici vliv na pfiznani starobniho dichodu, coz by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované. Vymeérfovaci zaklady byly stanoveny dle vyse uréené
samotnym zalobcem a dosahovaly ¢tyfnasobku odvedeného pojistného, pfijmy, jichz
zalobce skuteéné dosahoval, nemohly mit na jejich uréeni vliv; proto soud neprovedl
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navrhované dikazy Géetnimi zavérkami, nebot by to bylo vzhledem k pottebnym zjisténim
irelevantni.

16. Zalovan4 divodné poukizala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2023, ¢.j.: 3 Ads 20/2021-39, v jehoz bodu [25] se uvadi: ,[...] je tPeba vzit v potaz, Ze postaveni
zaméstnancii (zaméstnankyr) a OSVC je v eském pravnim #idu natolik odlisné, Ze tyto skupiny
z hlediska jejich vicasti na nemocenském a diichodovém pojistént fakticky nelze srovndvatr.“ [...]
Naproti tomu moznosti OSVC v systému socidlniho zabezpeceni jsou vyrazné flexibilnéjsi,
pokud jde o hrazeni diichodového, zdravotnibo i nemocenského pojisténi; konkrétné sicast na
nemocenském pojistént je pro OSVC (na rozdil od zaméstnancii) zcela dobrovolnd a je tedy
vylucné na OSVC, zda se nemocensky pojisti, potazmo v jaké vysi. Pravé s obledem na vysokou
flexibilitu OSVC pri dicasti na téchto pojisténich, a napiiklad i s priblédnutim k tomu, e u
zalinajicich OSVC neni jednoznacnébo zpiisobu, jak stanovit vyméfovaci ziklad ve smyslu § 5 a
ndsl. zikona o pojistném, ¢i k tomu, e pojistné odvidi samy OSVC, pod vlastni majetkovou
odpovédnosti, nelze postaveni téchto skupin z pohledu jejich nemocenského pojisténi srovndvat a
uvazovat o existujicich rozdilech v pravni sipravé penézité pomoci v materstvi mezi zaméstnanci
a OSVC jako o diskriminacnich & dokonce rozpornych s istavnim potidkem.“ Soud se
s nahledem zalované a Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje, podnikatelé maji
v ruznych ohledech vys$s$i miru svobody nez zaméstnanci, a to 1 stran povinnych odvoda
statu, ruku v ruce s tim je vsak pozadovana i vyssi mira odpovédnosti za vlastni jednani.
Zalobce mohl svobodné zvolit, jaky bude jeho vyméfovaci zéklad; zaméstnanci jsou zcela
odlisnou, vuvedeném aspektu neporovnatelnou kategorii, vzhledem k niz se nemuze
s Gispéchem dovolavat diskriminace. Zalobci tudi? nelze prisvédéit, e mu coby osobé
samostatné vydélecné ¢inné mély byt zapocteny prijmy z obdobi od 1. 10. 1990 do 31. 12.
1992, ponévadz se tak postupuje u zaméstnancu.

17. Dtchodovy systém je téz velmi dynamickou entitou zavislou na socialni politice statu
a ekonomickém rozvoji, neni mozné se v jeho ramci dovolavat legitimniho ocekavani na
desitky let dopredu a vyzadovat stav, ktery by manévrovaci moznosti statu eliminoval. O
retroaktivité by se dalo hovorit nejdrive az tehdy, kdy zalobce na starobni dtachod ziskal
narok, coz pred rokem 1993 zdaleka nebylo. Prilehava je judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu predestrena zalovanou v jejim vyjadreni (rozsudky ze dne 24. 8. 2010, C. j.: 4 Ads
13/2010 - 80, a ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.: 6 Ads 236/2015 - 20). Prvni z rozsudka v souvislosti
se zménou zapocitani studia uvadi: , Takovy pravni vztah totiz vznikl teprve splnénim vsech
podminek stanovenych zikonem pro vznik naroku na starobni diichod, takZe dokud k jejich
naplnéni nedoslo, mobl zakonoddrce hodnoceni doby studia ménit i v neprospéch pojisténce. Neslo
tedy o pravni vipravu pravnibo vztabu, nybrz pravnich skutecnosti vedoucich ke vzniku pravniho
vztabu. Z tohoto divodu Cdst novely zakona o diichodovém pojisténi ¢ 425/2003 Sb., ktera
takovou zménu zakotvila, neni mozné povazovat za nepripustny pripad pravé retroaktivity.
Navic se nejednd ani o pripad obecné pripustné retroaktivity nepravé, nebot’ k té by mohblo dojit
jen za situace, kdyby jiz pojisténci vznikl ndarok na starobni diichod a nové by se upravovaly
nasledky vzniklé z tohoto existujiciho pravnibho vztabu za obdobi od ticinnosti nového zikona.
Takové nasledky vsak nova pravni wprava ve vztahu k jiz priznanym starobnim diichodim
neupravuje.“ Ve druhém z rozsudkl Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Narok na starobni
diichod vznikd, pokud pojisténec ziskd 25 let pojisténi a dosabne tzv. diichodového véku (§ 29 pism.
a/ zdikona o diichodovém pojisténi). Z tobo plyne, Ze stéZovatel se myli, pokud v podanich k
méstskému soudu ¢i zdejsimu soudu dovozuje, Ze mu nékdy v priibéhu jeho aktivnibo Zivota
vznikla néaka prava, kterd mu museji byt zachovana. Jakékoli vivahy stéZovatele o tom, jakou by
mél vysi diichodu v obdobi, jeZ predchdzi splnéni drubé podminky, totiz podminky dosazeni véku,
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jsou irelevantni. Poubé ,,ziskini“ néjaké doby rozhodné pro ndrok & vysi diichodu samo o sobé v
pravu diichodového pojistént jesté nic neznamend.“ Konetné 1ze odkézat na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.: IV. US 2087/16: ,V této souvislosti doddvd, S v oblasti
diichodovych predpisii nelze vychdzet ze zdsady, jakd se uplatriuje napt. v trestnim nebo
prestupkovém pravu, totiZ Ze je treba vychdzet z té pravni wpravy wcinné v pribébu Casu, pro
adresdta nejpriznivéist, jinymi slovy provést zapocet dob podle té z pravnich iiprav vcinnych v
priibéhu desitek let vicasti stéZovatele na diichodovém pojistént, ktery by vedl k maximalizaci jeho
diichodovych narokii.“ Jak uz bylo pfipomenuto vyse, podnikatelé maji ohledné povinnych
odvodt vyssi miru svobody 1 odpovédnosti, pristoupi-li k riziku minimalnich odvodu, neni
v rozporu se zakonem, ponesou-li disledky svého rozhodnuti v podobé nizsi konecné vyse

dtchodu.

18. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. kvétna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



