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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: K. M., narozena X,
pobytem X,
statni prislusnost X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Prahal

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025 ¢. j. OAM-655/ZA-ZA11-
K01-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-655/ZA-ZA11-K01-2023,
zalovany rozhodl tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®),
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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11
Zaloba
2. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze zalovany pochybil, kdyz vyhodnotil azylovy ptibéh jako
nevérohodny a nasledné nepfistoupil k udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu, prestoze viSe popsané skute¢nosti jeho udélent jisté odtvodnuji. Totéz lze
tvrdit rovnéz v otazce splnéni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu
§14 zdkona o azylu. V pfipadé nuceného navratu do vlasti by byl minimalné jeji otec (ale
v v /7 vV vV v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4
zprostredkované takeé zalobkyné) vystaven muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
A v . 7 ’ 7 X ’ .

a vycestovani bylo nepochybné v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky dle §
14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Pfed svym odjezdem ze zemé byl jeji otec na izemi
Republiky Kazachstan pronasledovan v souvislosti se svym nabozenskym vyznanim a
¢lenstvim, potazmo pak funkci, kterou zastaval v cirkvi Novy zivot. Otec byl opakované ze
strany statnich organt zadrzen a vyslychian, a to zcela bezdivodné. Byl ze strany
bezpeénostnich slozek v ramci zadrzeni odvezen na dlouhou vzdalenost od mista pobytu a

4 4 VvV Ve \4 4 v v v/ N .
poté nucen k navratu pésky. Pfi zadrzeni mu nebyl umoznén pristup ke komunikaci s
pravnim zastupcem. Bylo mu také ze strany neznamych pachatel opakované volano,
zvonéno na zvonek v misté bydlisté, a dokonce doslo rovnéz k pokusu o vloupani. Neni

4 v . . M 4 v / v v v 4

pochyb o tom, ze se tak délo v souvislosti s jejich nabozenskym presvédcenim. Je
’ ’ . ° / v 7 v vV v/ ’ ’
pronasledovan nejen ,z divodu nabozenstvi“, ovSem rovnéz patti do pronasledované
socialni skupiny, kterou jsou v tomto pripadé predstavitelé mensinovych nabozenstvi, na

M \4 v 4 717 i .. 4 ./ 4 v 4 . /4 4 M
jejichz potlacent cili mimo jiné oficialni kazasska politika. Je nutné posuzovat celé rodiny
spolecné a ve vzajemnych souvislostech, jelikoz jeji ¢lenové jsou zvykli zit pospolu a jsou na

v 4 i 4 v v M i v v / 7.V
sobé zavisli (zalobkyné je i pres svou plnoletost doposud nezaopatrenym ditétem).
Zalobkyné je rovnéz ¢lenkou cirkve Novy zivot.

3. Zalovany hodnoti azylovy ptibéh rodiny Zalobkyné jako ne zcela vérohodny a intenzivné
upozoriuje napiiklad na tdajné rozpory ve vypovédich. Zalovany hodnoti predesttené
skutkové okolnosti Glelové, pricemz se soustredi na detaily, které dle jejtho nazoru a) Casto
nejsou vzhledem k celkové presvédcivosti azylového pribéhu natolik podstatné a za b) je
pouze prirozené, ze vzhledem k délce doby od predmétnych udalosti, budou v paméti
zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikG ponékud zkresleny. Dale oba pohovory délil od
sebe priblizné jeden rok. Pokud by mél zalovany v tmyslu uzaviit, ze jeho azylovy pribéh
je nevérohodny, mél povinnost toto prokazat, coz se mu vzhledem k obsahu oduvodnéni
rozhodnuti nepodarilo.

4. Podle zalobkyné samotna tzv. Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti svobod a lidskych prav z 13. 3. 2024 hovoti o tom, ze Kazachstan
neni mozno vaimat jako demokratickou zemi s fungujicim pravnim systémem a klasickou
délbou moci (moc je soustfedéna v rukou prezidenta, civilni organy si udrzuji dohled nad
bezpecnostnimi slozkami. Dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod neni v této zemi
realitou. Samotna zprava poukazuje na pfipady mucleni a jiného Spatného zachazeni,
dokonce je popisuje jako ,rozsirenou praxi bezpecnostnich slozek®. Tzv. Informace OAMP
z 23. 2. 2024, Biblické stfedisko krestanu evangelické viry Novy zivot mésta Almaty pak
potvrzuje, ze tato cirkev méla v minulosti mnohé problémy a ze byla mimo jiné ter¢em
kampané v médiich a vySetfovana ze strany svych aktivit. Soucasné potvrzuje vypoved
rodiny v tom smyslu, ze M. M., jeho Zena L. a S. Z. byli skute¢né trestné stihani a odsouzeni
k nékolikaletym nepodminénym trestim odnéti svobody. V neposledni fadé rovnéz
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vyslovné zminuje pfipad samotného otce zalobkyné. Zprava Féra 18 z 5. 7. 2023,
KAZACHSTAN: Obdr¥el pokutu, protofe ,nemél Zidné opravnéni k uspofadani
nabozenské akce“ mimo jiné hovofi az o 110 trestnich stihani za uplatnéni svobody vyznani
a viry. Navic tvrdi, ze od roku 2022 jejich pocet jeSté narostl. Pfestoze {lanek hovori
primarné o muslimské komunité, uvadi, ze rezim obecné uplatiuje pfisna omezeni
vztahujici se na vyuzivani svobody vyznani ¢i viry. O tom dle zalobkyné vypovida
minimalné fake, Ze byl ztizen zvlastni Odbor pro nabozenské zalezitosti, ktery se vyrazné
kontrole a tlaku na ,nevétSinova“ nabozenska uskupeni vénuje. Také zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA (z 30. 6. 2024, Vyro¢ni zprava o svobodé vyznani za rok 2023 a verze
z roku 2023) uvadéji, ze statni organy Kazachstanu pokutovaly, zatykaly, zadrzovaly nebo
uvézniovaly jedince z davodu jejich nabozenské viry nebo pfislusnosti. Konkrétné pak
hovofi o tom, ze pronasledovani nejsou pouze muslimové, nybrz také néktera dalsi
»netradicni“ nabozenstvi a cirkve. Mezi nimi byli napfiklad Svédci Jehovovi, ale také baptisté
a jini evangeliéti protestanti. Samotna cirkev Novy zivot byla rovnéz vyslovné zminéna.
Organy Kazachstanu pfistupovaly k omezovani verejnych projevii nabozenské viry,
omezovani Sifeni viry, vydavani a Sifeni nabozenské literatury, cenzufe nabozenského
obsahu atd. Dale zminuje napriklad také trestni stithani osob za tzv. nezdkonnou
misionarskou ¢innost a uverejiiovani poradu/clankt hanobicich mensinové nabozenské
skupiny ze strany sdélovacich prostfedka.

Podle zalobkyné zalovany si v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti do jisté miry
odporuje, kdyz uvadi, ze problémy cirkve Novy zZivot s kaza$skym statnim aparatem nejsou
natolik intenzivni, aby odtGvodniovaly obavy rodiny zalobkyné. Pfitom posléze sam
. . v / RV / v . e eev

informuje o tom, ze cirkev samotna i jeji clenové a predstavitelé jsou jiz od roku 2009 v

v Vv Ve v o / o o v oV JORE / .V / / o

podstaté nepretrzité z ruznych divodu vysetfovani. Zalovany vsak z neznamého duvodu
pohlizi na jednotlivé skutkové okolnosti ptipadu ponékud izolované. Zalobkyné ma také za
to, ze k predlozenym materialim bylo vzhledem k obsahu odivodnéni ptihlédnuto zcela
nedostatecné.

V ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky a nasledného nuceného
vycestovani do zemé pobytu bude zasadnim a nepriméfenym zpusobem zasazeno do prava
v v o / . / Ve v 2
zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V CR pobyva zalobkyné s rodinou jiz 2 roky.
Za tuto dobu si zde vytvorili pevné vazby, a to jak socialni, tak i ekonomické. Cela rodina
ma na Uzemli zajiSténo ubytovani a jsou na zemi zaméstnani. Naopak na zemi puvodu jiz
nemaji prakticky zadné vazby

111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
/v \4 / Ve v 4 4 4 4 v/ v/ v 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o
~ / . v v v N7 1/ s 7 ’ / v /
azylu. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné zada o mezinarodni ochranu z nabozenskych
dtvody, nebot jeji rodiné bylo opakované vyhrozovanu kvuli jeji prislusnosti k cirkvi Novy
Ve v v i i 7 v/ v 4 4 M v / 4
zivot. Sama zalobkyné v souvislosti s jeji prislusnosti k cirkvi neméla problémy takového
4 4 4 v /4 Ve 4 4 4 4
zasadniho charakteru, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Byt zalobkyné hovorila o vyhrazkach adresovanych jeji rodiné, tak ji osobné nikdy
nikdo nevyhrozoval a zalobkyné neméla ani jakékoliv potize se statnimi organy své zemé,
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nikdy nebyla v souvislosti se svoji virou ¢i jen kviili aktivitam svého otce nijak dotazovana,
natoz vyslychana, zalobkyné nebyla ve vlasti nikdy ani z ni¢eho obvinéna a nebylo proti ni
vedeno 74dné trestni stihani. Zalobkyné sama tak ve vlasti necelila Z4dnému jednani, natoz
ze strany statnich organt Kazachstanu, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Co se tyce jejiho tvrzeni, ze ve vlasti bylo jejim rodi¢im
vyhrozovano zbavenim rodicovskych prav, ¢i Ze se stal pfipad, kdy nékdo bral za kliku
dveri, kde bydleli a ze v ptipadé navratu do vlasti bude proti jejimu otci zahijeno
vykonstruované trestni stthani, odkazuje spravni organ na své rozhodnuti.

1V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba je nedivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izent o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovdni z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlasiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlasiniho zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo
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¢) vazné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinrodni ochrany podle
ust. § 12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtivodnéni neudéleni téchto
forem mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické
a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu na
izemi CR z dévodu obav z pronasledovani v souvislosti se svoji pislusnosti k cirkvi Novy
zZivot.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V astych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Zalobkyné v rimci pohovoru k #4dosti o udéleni mezinrodni ochrany dne 25.5.2023 uvedla,
ze jejimu otci neustale vyhrozovali, neustale mu nékdo volal a vyhrozoval, také mu fikali,
ze ho mohou zbavit rodicovskych prav, slo 0 anonymni vyhrizku po telefonu. Také se stalo,
ze kdyz byla doma sama, tak najednou nékdo zacal do zamku strkat klice, nebo hybat klikou.
Ji osobné nikdy nikdo nevyhrozoval a nikdo ji ani s vyhruzkami nevolal. Problémy neméla
ani s bezpe¢nostnimi slozkami. PoZadat o mezinirodn{ ochranu do CR se vydala z toho
dtvodu, ze je zde v Karlovych Varech cirkev, ktera jim pomuze. K otcovym problémiam ve
vlasti vypovédéla, ze otec byl nékolikrat zadrzen a oni se domnivaji, ze by proti nému drive
nebo pozdéji bylo zahajeno néjaké trestni stihani. Jaké potize jeji otec mél, to zadatelka nevi,
byl ale hned nékolikrat zadrzen. Pokud by Kazachstan neopustila, otec by Sel do vézeni a
ona by tam zila s pocitem strachu. K praktikovani nabozenstvi ve vlasti vypovédéla, ze od
détstvi je v cirkvi a navStévuje mse, je obycejnou vérici. Mse se slouzi vzdy v nedéli, otec byl
ale v cirkvi neustale, vedl pobocku v Almaty. Na mse chodilo kolem tisice lidi, konaly se ve
veliké hale, ona blizce zna jen pét dalsich lidi z cirkve. Pfesnou adresu konani msi zadatelka
nezna, bylo to kousek od jejich domu v ulici R. S. Stres pocituje od roku 2015, tehdy prestala
chodit do $koly a méla domaci vyuku. Do skoly chodit prestala, jelikoz otci neustale nékdo
vyhrozoval a ona to $patné nesla, bala se vychazet z domu a neustale byla jen se svymi rodiéi.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl. Ze .k posouzeni Zidosti si obstaral informace
vztahujici se k cirkvi Novy Zivot v Kazachstanu a postaventi jejich vévicich. Dle Informace OAMP,
23. sinora 2024, naleZ{ cirkev Novy Zivot k protestantskym cirkvim registrovanym kazasskymi
urady. Cirkev v Almaty popisuji zdroje jako hlavni centrum, pobocky v dalsich oblastech jsou
registrovdany mistnimi sivady nezdvisle na cirkvi v Almaty. Cirkev byla oznacovina za jednu z
nejviditelnéjsich protestantskych skupin v Kazachstanu, zaznamy bobosluzeb nabozenské obce v
Almaty, véetné napr. vystoupeni I. K. v lednu 2024, jsou dostupné na jejim oficidlnim YouTube
kandle Almaty Church. V minulosti byla cirkev Novy Zivot teréem kampané v médiich, ze strany
statem financovanych antisektdrskych organizaci a taktéZ Celila vysetrovani svych aktivit bez
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nasledného vzneseni obvinéni, napr. vletech 2009 a 2010. V rozmezi listopadu 2012 aZ #inora
2014 prosetrovala cirkev financni sprava za neplaceni dant, za coZ ndsledné zaplatila pokutu. V'
Cervenci a ¥ijnu 2013 bezpecnostni slozky vysetrovaly cirkev za tzv. ublizeni na zdravi, v obou
pripadech bylo vysetrovini uzavieno bez vzneseni obvinéni. Zprava dale popisuje trestni stihani
17 cirkevnich kazatelii civkve, M. M., L. M. a S. Z., které bylo zapocato v Cervenci 2015, kdy M.
Zil od roku 2014 mimo Kazachstan a L. M. a S. Z. opustili Kazachstan planované 27. a 28. brezna
2016. Konecny rozsudek byl vynesen v listopadu 2019, kazatelé byli v nepritomnosti odsouzeni k
nepodminénym trestim odnéti svobody a zaplaceni odskodného. Dle zpravy ale cirkev Novy Zivot
ve vysetrovani a ndsledném soudnim vysetrovani nijak nefigurovala a nebledé na proces zistala
naddle registrovanou a vedla soudni spor o zaplombované/konfiskované nemovitosti. Zdroje
zmiriovaly taktéZ pokutovani t7{ kazatelii cirkve na jarve 2020 za poruseni reZimu vyjimecného
stavu v ndvaznosti na porusent opatreni proti siveni nemoci Covid- 19, vSichni t¥i byli zadrZeni
a propusténi ndasledujici den rano, byla jim vymérena pokuta ve vysi 26000 tenge. O stihant, resp.
postupu iradu vici cirkvi Novy Zivot v roce 2023 nebyly k dispozici Zddné informace. Dle zpravy
oslovil OAMP v této souvislosti neziskovou organizaci, kterd se monitoringem ndaboZenskych
svobod v postsovétském prostoru zabyvd, kdy podle jejiho vyjadient, které ziskala primo od
mistnich zdstupci protestanti, necelila almatinskd obec cirkve Novy Zivot problémiim. Dle
zpravy MZV USA o svobodé vyzndni v Kazachstanu za rok 2023, 30. cervna 2024 pak zdstupci
cirkve Novy Zivot wvedli, Ze statni orgdny vrdtily nemovitosti zkonfiskované v souvislosti s
odsouzenim t4 farari této cirkve v roce 2019.

Spravni organ nijak nepopird, ze cirkev Novy Zivot v minulosti Celila urcitym problémuam se
statnimi organy Kazachstanu, stejné tak jako dalsi mensinové naboZenské skupiny, které jsou v
zemi povazovany za netradicni. Spravni organ nicméné poukazuje na to, Ze cirkev Novy Zivot je
zdaroveri v Kazachstanu registrovanou a aktualné jiz etablovanou cirkvi, kterd je jednou z
nejviditelnéjsich protestantskych skupin v Kazachstanu, ziznamy z jejich bobosluzeb, které se
konaji v Almaty za vicasti stovek az tisice lidi jsou dostupné na oficidalnim YouTube kandlu, a
predevsim, jak je ze zprdv mozné dovodit, vztaby statu a cirkve se v posledni dobé zlepsuji, cirkvi
byly vrdceny diive zabavené nemouvitosti a napr. v roce 2023 jiz cirkev Zadnym problémum
necelila. A byt dle zprav (Zprava MZV USA o svobodé vyznini v Kazachstanu za rok 2023, 30.
Cervna 2024) jsou nabozZenské skupiny, které jsou povazoviny za ,netradicni", naddle vystaveny
vetsi spolecenské kontrole a diskriminaci, tak se toto tykd téch skupin, jejichz clenové chtéji nosit
satek na blavé, nebo identifikujici odév a dle zprdv lze zaznamenat i to (Zprava MZV USA o
svobodé vyzndni v Kazachstinu za rok 2022, 15. kvétna 2023), Ze vlida se aktivné zabyvala
resenim pripadii naboZenské diskriminace, které se dopustili niZe postaveni statni urednici, a Ze
doslo k vyznamnému sniZeni vlddou podporované protindbozenské propagandy.

Ze zajisténych informact o situaci v zemi puvodu Zadatelky je podle spravnibo organu patrné, Ze
zemé se porykd s mnoZstvim problémii, objevuji se i pripady porusovini lidskych priv, a
Republiku Kazachstan tak bezesporu nelze oznacit za zemi s vysokym stupném demokracie.
Takové konstatovini vsak bez dalsiho samo o sobé k udéleni mezindrodni ochrany konkrétni
0sobé Zadatelky nepostacuje, jednd se o pravni institut vyjimecny, jehoZ smyslem je poskytnout
Zadateli ochranu, nikoliv viak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pitvodu nybrz pred
zavaznym porusovanim lidskych prav. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze v souladu s
prislusnymi ustanovenimi tohoto zikona wudélit pouze osobé, kterd byla v zemi své statni
prislusnosti prondsledovina ze strany tamnich statnich organii pro své politické aktivity, rasu,
narodnost, poblavi, naboZenstvi & prislusnost k wurcité socidlni skupiné, nebo se takového
prondsledovini obdvd v pripadé svého navratu do zemé statni prislusnosti. V' pripadé vyse
jmenované vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomuto soud sdéluje, ze samotna skutecnost vyslovné potvrzena zalobkyni, ze z dtivodt

obsazenych v § 12 zakona o azylu ona sama neméla zadné potize v zemi pavodu, svédéi o
v . v 4 v 4 ’

tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

K tomu soud dale uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,,Pavodcem
prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat
v/ / / / . v o .. /. /. v v v Vv
nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotmy
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaZnou sjmon.” Jak
z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
4 Ve . 4 N4 . o v v v 4 v M
organ, strana i organizace ovladajici zemi puvodu zalobkyné. Ohledné tvrzeni, ze otci
zalobkyné bylo telefonicky vyhrozovano a nékdo bral za kliku jejich dvefi, dle nazoru soudu
nebylo prokazano, zda se nejednalo o soukromé osoby, které mohou byt puvodcem
pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemize zajistit ochranu pred
takovymto pronasledovanim.

Rozhoduyjici vsak v daném pripadé bylo vyslovné potvrzeni zalobkyni, ze ona sama
v souvislosti s tim, ze je prostou ¢lenkou cirkve Novy zivot, nebyla nijak pronasledovana,

4 M 4 4 4 v v /v 4 v/ .. 4 v Ve v 4 7.7
nebylo ji v praktikovani viry v¢. napt. Gcasti na msich, nijak branéno, ¢i vyhrozovano, neciti
v této souvislosti zadné obavy. Projevuje pouze obavy z mozného pronasledovani jejiho otce
. v . /v ’ . v V. v ey . s .
jakozto funkcionare v cirkvi. zalobkyné je vsak jiz zletilou osobou, a pokud sama nepocituje
oduvodnény strach z pronasledovani v souvislosti se svou virou, nejsou splnény podminky
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a na zalobkyni se jiz také nevztahuje ani ust. § 13 zakona o

vV Vv 7 7 v 4 / Vv v 4 *1/ /. Vv M * Vv

azylu umoznujici udéleni azylu za ucelem tzv. slouceni nezletileho ditéte s jeho rodicem,
kterému je udélena mezinarodni ochrana.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
z vyse citovanych a zZalovanym opattenych informaci o zemi puvodu, podle nichz sice

i i v 4 M [ 4 4 Ve M 4 4 v 1
v minulosti predni funkcionafi cirkve Novy zivot i sama cirkev v Kazachstanu Celili

4 o 4 4 4 o v v /4 v 4 M 4 M4 M

problémum ze strany statnich organt, avsak v soucasné dobé byl cirkvi vracen jeji majetek,
zadna tizeni proti ni ani proti jejim ¢lenim nejsou vedena, cirkev je registrovana a mse jsou
dokonce prenaseny i verejné pres kanal YouTube.

Ohledné moznosti, zda by situace zalobkyné mohla byt zohlednéna udélenim azylu z
humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném
rozhodnuti, ze ,z vypovédi zadatelky v prabéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny
zvlastniho ztfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jmenovana je
dospélou, plné pravné zpusobilou osobou v produktivnim véku a je zcela jisté schopna
zajistit si prostredky na zivotni potreby praci. Co se tyce jejiho tvrzeni, Ze se ji v pripadé
stresu zveda teplota, spravni organ odkazuje na to, ze zadatelka o svém zdravotnim stavu
nedolozila zadneé lékatské zpravy a uvedla, ze nebere zadné léky a neni ani nijak zdravotné
omezena, nelze tedy v jejim pripadé nikterak dovodit, ze by pottebovala néjak neodkladnou,
specialni, ¢i ve vlasti nedostupnou lécbu a bylo by tak v jejim pripadé mozné hovofit o néjak
zvlastniho zfetele hodném divodu pro udéleni humanitarniho azylu. Nad ramec vyse
uvedeného spravni organ podotyka, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
jmenovana se jeho udéleni ani nijak vyslovné nedomahala. Pfipomina rovnéz, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl
shledan davod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. V

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ptipadé vySe jmenované vsak na zakladé vSeho vySe uvedeného spravni organ takové
skuteénosti neshledal.”

Uvedené odiavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho ddvodu povazuje soud za dostate¢né
a logickeé, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdivodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Ohledné posouzeni, zda zalobkyné spliuje podminky udéleni § 14a zikona o azylu,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,zadatelka nikterak nerozporovala obsah ani
M M 4 / 4 4 4 o v v/ 4 ’ . ..
zdroje informaci, ze kterych spravni organ v prubéhu ftizeni vychazel a tyto ani nijak
. , . ey ’ v ’ ’ ’ .
nedoplnila, neodkazala na informace jiné, které by mél spravni organ zohlednit a neuvedla
* V7 4 v/ Ve /4 v . 4 v ’ 4 4 4 Ve /4
ani zadné dal$i Informace ¢i noveé skutecnosti, které by mél spravni organ vzit pri svem
rozhodovani v uvahu. Co se tyc¢e vyjadrenych domnének, ze zadatelka spliiuje podminky
4 v 4 / v . 4 4 v v 4
zakona o azylu a méla by ji byt udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany,
M 4 4 4 4 v o v 4 4 v 4 v 4
odkazuje spravni organ na své podrobné oduvodnéné zavéry rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.”

K tomuto soud uvadi, ze neshledal divodnymi zalobni namitky, podle nichz se zalovany
nezabyval dostateéné tvrzenimi zalobkyné a ji predkladanymi podklady, nebot je zfejmé, ze
zalobkyné ve spravnim fizeni zalovanym opatfené informace o zemi puvodu konkrétné
nerozporovala, ani je nedopliiovala vlastnimi podklady. Soud opétovné poukazuje na
okolnost, ze zalobkyné je zletila osoba, ktera potvrdila, ze v souvislosti s praktikovanim jeji
viry ona sama necelila v zemi ptivodu zadnym problémtm.

Soud tedy konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany byla situace
y ) P Yy by
zalobkyné posuzovana predevsim z hlediska jejtho vyjadfeni. Zalobkyné se probléma se
statnimi organy ve vztahu ke své osobé ani v pfipadé navratu do vlasti neobava. Vyjadruje
gany prip Y] )
\4 4 / / ’ i Vv . \4 vV
ouze obavy, ze by jeji otec mohl byt pronasledovan. Skutecnost, ze situace zalobkyné je
p y Y J€) yt p yne j
/ . v .17 v v . / Ry ’
osuzovana, jakozto zletila osoba, samostatné, nepredstavuje zasah do jejiho soukromého a
p j ] p j jej
rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech, a tedy ani vaznou 4jmu ve smyslu §
14a zakona o azylu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve /4 v v v/ ’ . .. 4 o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti oduvodnil, prijaté reSeni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatril si dostate¢né
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu,
V1°* v Ve Y v Vv v/ ’ . o ’ v ’
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / v v oo 4 v Ve v 4 v 4 4 4 > Vv 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobkyni
4 v 4 v i v v/ v / 4 4 4 o o
uvadéné skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a zdkona o azylu.
Veskereé Gvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro
své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VL
Niklady ¥izeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v e ) v 4 / v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 ’ vV Vv oA 7 Ve M . M \4 M M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné aredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 25. dubna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



