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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: K. K.
bytem X
proti
zalované: Technick4 spriva komunikaci hl. m. Prahy, a. s., ICO: 03447286

se sidlem Veletrzni 1623/24, Praha 7 - Holesovice
zastoupena Mgr. Jirim Payerem, advokatem
se sidlem Konopistska 1153/6, Praha 10 - Vr$ovice

v v . Ve * Vv 4 W4 ’ v/ e 7
o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalované v fizeni o zadosti o poskytnuti informace dle
zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ze dne 4. 8. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované s e nahrada nakladud fizeninepfiznava.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce podal dne 4. 8. 2024 Z4dost o poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), kterou zadal o poskytnuti informaci ohledné
neopravnéného stani na zéné placeného stani v parkovaci oblasti P1-0271 dne 6. 7. 2024.
Zalovana odpovédi ze dne 16. 8. 2024, & j. TSK/Zde096/2024, poskytla Zalobci informace
k jednotlivym dotaziim a soudasné zaslala zalobci prehled plateb za monitoring mistnich
komunikaci. Zalobce nepovazoval poskytnuti informaci ze strany Zalované za Gplné, proto
podal dne 24. 8. 2024 stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1
pism. ¢) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovani postupem dle § 16a odst. 5
zakona o svobodném pristupu k informacim predlozila stiznost zalobce spolu se
stanoviskem k obsahu stiznosti ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. TSK/Zde096/01ST/2024, nadfizenému
organu, jimz je v nyni posuzované véci dle § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) U¥ad pro ochranu osobnich tdaji (dile jen ,UOOU%). O
stiznosti nadfizeny organ zalované do dne podani zaloby nerozhodl.

Zalobce se podanou zalobou domaha, aby soud ulozil zalované povinnost rozhodnout o
dosud nevyfizené Casti jeho zadosti ze dne 4. 8. 2024 do 10 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané 7alobé namita, Ze mu Zalovan4 poskytla netiplné informace k &sti jeho
dotazi, o néz zadal v zadosti o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim
ze dne 4. 8. 2024. O zbylé ¢asti zadosti zalovana nikterak nerozhodla, tedy ji neodlozila,
neodmitla a ani informaci neposkytla.

K prvé otazce ,Jak presné doslo ke zjisténi, Ze vozidlo stilo neoprivnéné na zoné placeného
stani? zalovana zalobci sdélila pouze to, ze se tak déje v ramci automatického monitoringu
a prostfednictvim kamerové nastavby. Z takové odpovédi vsak neni zalobci ztejmé, jak
v v *eV_V \4 M 4 4 v v / v / 4 4 4
presné bylo zjisténo, ze vozidlo stalo neopravnéné v zoné placeného stani. Z poskytnuté
informace neni zalobci zfejmeé, zda je kamerova nastavba chytra kamera umisténa na sloupu
Vo 4 v /7 IV 4 v 4 v M V17 ° . . 4
verejného osvétlent, jejiz zabéry nasledné vyhodnocuje uméla inteligence, nebo zda se jedna
o objektiv na mobilni telefon, ktery sam od sebe porizuje fotografie. Zalobce si na zakladé
uvedené informace nedokaze uéinit obrazek o tom, jak presné dochazi ke zjisténi ohledné
neopravnéného stani vozidla v z6né placeného stani.

U druhé otazky ,Kdo fotografii poridil a jakym zarizenim?“ zalovana neodpovédéla na otazku,
kdo fotografie potidil, kdyz pouze sdélila, Ze fotografie byla pofizena kamerovou nastavbou
City Sense.

Ve treti otazce zalobce zadal o sdéleni vSech jmen osob, které fotografie zpracovavaji a maji
k nim pfistup, na coz zalovana nikterak nereagovala.

V pripadé sedmé otazky ,Jakym zpiisobem jsou fotografie vietné metadat zabezpeceny, aby
nedoslo k neopravnéné manipulaci? lze z odpovédi zalované seznat, ze kromé casového
razitka existuje dalsi zabezpedeni dokumentaéniho balicku proti manipulaci. Toto dalsi
konkrétni zabezpeleni vSak zalovana zalobci nesdélila. Tvrzeni, ze fotografie jsou
zabezpeceny proti manipulaci neni odpovédi na otazku zalobce, jak jsou zabezpecleny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na osmy dotaz ,,Jsou fotografie opatveny elektronickym podpisem nebo casovym razitkem:
\4 4 4 v M / M M /4 v 7 8% 4
zalovana reagovala tim, Ze elektronickym podpisem je podepsan dokumentacni balicek. Tim
vsak zalovana zalobci neodpovédéla na otazku, zda je kazda samotna fotografie opatrena
elektronickym podpisem nebo Casovym razitkem.

Zalovana ve vyjadieni k alobé uvedla, Ze je soukromopravni obchodni korporaci a nema
postaveni organu vefrejné moci, je vSak povinnym subjektem ve smyslu § 2a zakona o
svobodném p¥istupu k informacim. Zalovana je presvédena, e v zikonné lhité poskytla
poZadované informace a rovné’ naplnila svou povinnost predloZit stiznost UOOU.
Nerozhodl-li pak o stiZnosti Zalobce v zikonné patnictidenni lhite UOOU, je zjevné
nedinnym tento spravni organ. Zalovani ma za to, e ¥alobce nevylerpal viechny moZnosti
obrany proti ne¢innosti UOOU, kdy? nepodal stiZnost na ne¢innost k jeho pfedsedovi nebo
mistopfedsedovi sekce mezinirodni spoluprace a prava na informace. Zalobce nyni Zaluje
obchodni korporaci namisto fakticky necinného spravniho organu, proto zaloba nemuze
pro nedostatek podminek fizeni obstat.

K zalobcem tvrzenym netplné poskytnutym informacim zalovana sdélila, ze tyto naopak
konkrétné a vycerpavajicim zptusobem poskytla. U prvého dotazu zalovana zalobci poskytla
rovnéz odkaz na zverejnénou smlouvu vymezujici smluvni povinnosti dodavatele zalované
/ N4 v M i M v M v v v v v M
tykajici se sluzeb monitoringu, z nichZ se jednoznacné rozsah sluzeb véetné technologie
M i 4 4 / 4 \4 4 v / 4

monitoringu podavaji. Ve vztahu ke druhé otazce zalovana uvedla, ze obrazovy zaznam se
porizuje automaticky systémem City Sense monitorovaciho vozidla, pfiemz tidié
monitorovaciho vozidla zadné fotografie nepofizuje. Jeho tkolem je pouze projet urcenou

4 / 4 / /1 / V* M /v v 4
trasu a zachyceni obrazového zaznamu tak nepodléha lidskeé ¢innosti. Co se tyce zabezpecenti
fotografii proti neopravnéné manipulaci, zalovana v samotném poskytnuti informace
vyslovné uvedla, ze automaticky vytvorené zaznamy tvorici dokumentacni balicek jsou
opatreny Casovym razitkem, které jako elektronicky bezpecnostni prostredek brani jakékoli
dodate¢né manipulaci s porizenym obrazovym zaznamem. Ma-li pak zalobce za to, ze
\4 4 v/ 1 v/ v/ M /v \4 M A 4 4 */
zalovana nevyridila tu ¢ast zadosti, v niz pozaduje poskytnuti jmen osob, které zpracovavaji
monitorovacim vozidlem porizenou fotografickou dokumentaci, 1 tuto informaci zalovana
poskytla. V odpovedi na zadost o poskytnuti informaci totiz zalovana uvedla, ze system

4 v/ 4 . 4 4 4 4 / 4 4 v/ v 4 4 v 7

zaznamu/porizeni protipravniho stani v placenych zoénach bez prislusného opravnéni je
zaznamenavan automaticky a nasledné je automaticky predavan do kompetence Méstské
policie Hlavniho mésta Prahy, ktera je dale zpracovava a vyhodnocuje. Kdo konkrétné, tedy
jaky konkrétni ptislusnik méstské policie nasledné dokumentaéni bali¢ky zpracovava a
jakym zpusobem, neni a ani nemize byt zalované znamo. Zalovana je toho nazoru, ze i v
tomto rozsahu zadosti zalobce pfi jejim vytizeni nepochybila, kdyz informaci poskytla
v rozsahu, v jakém s ni realné disponuje.

Zavérem zalovana uvedla, ze ze strany zalobce eviduje v souvislosti s parkovanim v zénach
placeného stani jiz tfi zadosti o poskytnuti informaci (konkrétné ze dne 5. 8. 2024, ze dne
24.9. 2024 a ze dne 22. 10. 2024) obsahujici celkem 23 dil¢ich zadosti o poskytnuti informaci.
Pii posouzeni zadosti zalobce v sirsim kontextu je zjevné, ze dotazy zalobce v ramci jim
vznasenych zadosti smétuji k tomu, aby zZalobce ¢i osoba soudinna s zalobcem ziskala
informace, které jsou schopny poskytnout osobé prestupce (tedy provozovateli motorového
vozidla jehoz prestupek byl automatickym kamerovym systémem zaznamenan) vyhody,
jenz muze ohrozit rovnost U¢astnikl spravniho fizeni. Pfi vyzadani soudinnosti zalované ze
strany Méstské policie hlavniho mésta Prahy pak bylo mozno divodné vytidit zadosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce jejich odmitnutim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) zakona o svobodném pfistupu k
informacim. K tomu vsak zalovana nepfistoupila a informace presto poskytla.

V replice k vyjadreni zalované zalobce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, uved], ze prosttedek na ochranu
i Ve i / v v /4 M i / v/ v M /4 4
proti nedinnosti byl bezvysledné vylerpan a jedinym dalsim prosttedkem ochrany je podani
necinnostni zaloby, ve kterém je pasivné legitimovan povinny subjekt. Dale si je zalobce
v v ’ . . v ; . v v
védom toho, ze mu byla dana k dispozici smlouva se spolenosti Iterait a. s., coz vsak
4 \4 v *V_V 4 v v 4 M ~ 4 v/ 4
neznamena, ze tento prestupek byl zjiStén prave spolecnosti Iterait a. s. Zalovana v zadném
ptipadé netvrdila, ze by prestupek zjistila spolecnost Iterait a. s. Zalobce nepredpoklada, ze
by zalovana veskeré své sluzby outsourcovala, a jiz viibec ne, Ze by tak Cinila prostrednictvim
jediného dodavatele. Ze smlouvy navic nelze zjistit nic konkrétniho. Zalobci se uvedena
smlouva jevi, Ze je sepsana tak, aby jeji skuteény cil ztstal zapfen. Obsahuje mnoho vagnich
formulaci, avsak o konkrétnim zptsobu zjisténi, ze vozidlo stalo neopravnéné v zéné
/ 4 4 v/ / *Vv ~ i vV 4 4 v o / 4 4
placeného stani smlouva nerika niceho. Zalobci rovnéz stale neni ztejmé, co znamena systém
automatického monitoringu, nebot zalovana konkrétni zptsob, jakym bylo zjisténo
neopravnéné stani vozidla, nepopsala a nevyjadruje se k nému ani ve svém vyjadreni

k zalobé.

Ohledné dotazu zalobce, kdo fotografii poridil a jakym zpusobem povazuje zalobce
vyjadreni zalované k zalobé za poskytnutou informaci a jakkoli formalné nespliuje
predepsany zpusob, kterym by méla byt informace poskytnuta, je podstatné, ze zalobce se
informaci dozvédél a méZe s ni dale pracovat. Zalobce proto v rozsahu otazky & 2) vezme
zalobu zpét z davodu postupu zalovaného po podani zaloby.

Co se tyce zadosti zalobce o sdéleni jmen vsech osob, které nasledné fotografie zpracovavaji
a maji k nim pristup, mohla zalovana zadost zalobce v tomto rozsahu odmitnout z davodu
faktické neexistence informace, resp. mohla zalobci sdélit, ze z jeho zaméstnanct fotografie
4 4 M v / M 4 4 v 4 4 v eV _V /

nezpracovava nikdo a role zalovaného je pouze formalni predani prestupku, zjisténého
soukromou spolecnosti, méstské policii. Zalobce se vSak zaroven tazal na to, kdo ma k
fotografiim pristup. Prochazi-li fotografie pres server zalovane, tj. ma-li v celém procesu
zalovana jakoukoli roli, pak patrné budou zaméstnanci (minimalné z IT oddéleni), kdo k
témto fotografiim, budou mit pfistup. Nevi-li zalovana, kdo ma pristup k dattim, ktera pres

v 4 ./ v M . 4 4 . M v/ M v v i
ného prochazeji, méla informaci odmitnout a nema-li k nim pristup nikdo, méla to zalobci
sdélit.

Ve vztahu k zabezpedeni fotografii proti neopravnéné manipulaci zalobce uvedl, Ze jeho
dotaz znél ,,jak“ jsou data zabezpecena, proto nebylo samotné tvrzeni, Ze ,jsou zabezpecena“
dostatecné, ale zalovana méla téz vymezit, jak jsou proti manipulaci (kromé jejich opatteni
dasovym razitkem) zabezpecena.

V pripadé dotazu zalobce, zda jsou fotografie opatfeny elektronickym podpisem nebo
v / 4 i \4 4 V. _V/ > v / 4 v /. 8%
Casovym razitkem si zalovana protiredi. Bud je Casovym razitkem opatreny balicek
dokumentd, nebo je ¢asovym razitkem opatten kazdy ze soubort, tvoficich tento balicek.
Také je mozné, ze Casovym razitkem jsou opatfeny jak samotné soubory, tak nasledné i
balicek téchto soubort. Teprve nyni zalovana tvrdi, Ze ¢asovym razitkem jsou opatfeny
4 v/ /7 V4 7V M v o v

zaznamy tvorici dokumentacni balicek. To je vsak v rozporu s puvodné poskytnou
informaci a zalobci proto nadile neni zfejmé, co je opatfeno Casovym razitkem, zda
dokumentalni balicek, nebo fotografie, nebo oboji.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1. Ustni jednani

Dne 7. 5. 2025 se ve véci konalo tstni jednani. Zalobce se na tstni jednani nedostavil, byt
byl radné predvolan, a proto bylo jednano v jeho nepritomnosti podle § 101 odst. 3 zakona
& 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad. Zalovani, kterd se k tstnimu jednini dostavila,
odkazala na své pisemné vyjadreni ve véci a potvrdila, Ze o stiznosti zalobce dosud nebylo
jeho nadizenym spravnim orginem (UOOU) rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) na Gstnim jednani k dikazu provedl
zalovanou navrzenou Smlouvu o poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci a
souvisejictho plnéni ¢. 6/22/3346/0011 ze dne 3. 6. 2022 a dale printscreen organizacni
struktury zalované (https://www.tsk-praha.cz/wps/portal/root/o-spolecnosti/organizacni-
struktura) a v dalsim posouzeni pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalované vychazel ze
spravniho spisu, jimz se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Méstsky soud se nejprve zabyval p¥pustnosti podané zaloby. Zalobce podal dne 4. 8. 2024 u
zalované zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v niz zadal o poskytnuti informaci k neopravnénému stani na z6né placeného stani ze dne
6.7.2024 v 14:16 hodin v parkovaci oblasti P1-0271 Dusni, Praha 1 s vozidlem RZ X. Této
zadosti zalovana vyhovéla a dne 16. 8. 2024 zaslala zalobci odpovéd na pozadované
informace. Zalobce tuto odpovéd nepovazoval za dostate¢nou, proto podal dne 26. 8. 2024
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dne 2. 9.
2024 postoupila zalovana predmétnou stiznost nadtizenému organu, kterym je v nyni
posuzované véci UOOU (§ 20 odst. 5 zikona o svobodném p¥istupu k informacim ve spojent
s § 178 zikona spravniho ¥adu), o ¢em? tého? dne vyrozuméla Zalobce. UOOU o stiznosti
do dne podani této zaloby nikterak nerozhodl. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, plyne, ze
podanim bezvysledné stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim jsou vycerpany prostredky ochrany proti nelinnosti, ¢imz jsou rovnéz
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. proti povinnému subjektu jako
alovanému. Zaloba proto je pHpustna.

Prizmatem shora citovanych judikaturnich zavérd pak méstsky soud neprisvédcil namitce
v ] ’ / ’ ’ v v /1" g /e v .
zalované, ze neni spravnim organem a zalovanou stranou mél byt UOOU, ktery je ve véci
. v v+ /7 /] ’ / / v/,

zjevné necinny. Zalovana je ve smyslu § 2a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim povinnym subjektem a vzhledem k tomu, ze Zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti a zaroveni ma za to, ze mu zalovana neposkytla veskeré
informace, muze se branit vii¢i povinnému subjektu necinnostni zalobou dle § 79 odst. 1 s.
f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 As 18/2017-55).

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby je soud povinen zabyvat se otazkou, zda zalovana byla ¢i
nebyla ne¢inna ve vztahu k zadosti o informace ze dne 4. 8. 2024, kdy v této souvislosti musi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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posoudit, zda zalovana poskytla k zadosti zalobce veskeré informace, a je tak jeji neinnost
vyloucena.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim, nebrani-li tomu
procesni nedostatky, povinny subjekt poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni, ledaze rozhodne
podle § 15 téhoz zakona.

Ustanoveni § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim upravuje rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, které je povinny subjekt povinen vydat, pokud zadosti, byt i jen zlasti
nevyhovi, s vyjimkou p¥padt, kdy se Z4dost odloZi. Zalovany je p¥itom povinen odmitnout
zadost 1 v pfipadé neexistence pozadovanych informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 10 As 282/2020-17, bod 13).

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti (nebo jeji ¢asti) je tedy teba vydat do patnacti dnu od prijeti
zadosti. Toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravaiho fadu a musi
obsahovat vyrokovou ¢ast, odavodnénti 1 pouceni Gcastnika. Ve vyroku rozhodnuti by mél
byt zejména identifikovan zadatel a zakonna ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, a dale
by zde méla byt specifikovana zadost nebo jeji Cast, ve vztahu k niz dochazi k odmitnuti tak,
aby mohl Zadatel rozpoznat povahu nezpfistupnénych informaci. V odivodnéni je treba
vylozit, pro¢ nebyla informace poskytnuta. Pouceni pak obsahuje informace o tom, zda lze
proti rozhodnuti podat opravny prostredek, v jaké lhuté, od kterého dne se tato lhuta podita,
ktery spravni organ o opravném prostredku rozhoduje a u kterého spravaiho organu se
opravny prostredek podava.

Prestoze povinny subjekt musi vydat o odmitnuti zadosti nebo jeji Casti rozhodnuti,
neztidka se stava, ze namisto toho zadost odmitne neformalnim dopisem ¢i sdélenim. Z
judikatury spravnich soudu pritom plyne zavér, podle néhoz je treba tyto neformalni tkony
posuzovat podle jejich obsahu. Pokud z formalné vadného pfipisu zcela zfejmé vyplyva vile
povinného subjektu informaci neposkytnout a zadost odmitnout, pak je treba takovy pripis
povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, potazmo § 65 soudniho radu spravaiho.
Pojem rozhodnuti spravniho organu je totiz nutno vykladat materialné, a nikoli formalné.
Neni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti,
jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpusobily negativné zasahnout pravni sféeru
ralobce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Rozhodnutim spravniho organu tedy muze byt i neformalni ptipis
nebo formalné nedokonalé rozhodnuti bez odivodnéni ¢i poudeni o opravném prostredku,
které spravni organ vydal v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité
procesni formé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans
3/2009-76).

Nedinnostni zaloba pak nemtze byt divodna, pokud zalovany spravni organ vydal ve véci
samé rozhodnuti, byt toto rozhodnuti nespliiovalo formalni pozadavky na né kladené.
SkuteCnost, zda toto rozhodnuti bylo formalné bezvadné, totiz neni podstatna pro
posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017, ¢. j. 7 As 242/2016-43, ¢. 3554/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 10. 2004, C. j. 6 Ans
1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci zalobce zadal v souvislosti s neopravnénym stanim na zéné
placeného stani ze dne 6. 7. 2024 v 14:16 hodin v parkovaci oblasti P1-0271 Dusni, Praha 1
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s vozidlem RZ X odpovéd na celkem deset otazek. Zalobce ma za to, Ze u péti jeho dotazti
mu zalovana poskytla neuplné informace.

Ohledné odpovédi na prvy dotaz ,Jak presné doslo ke zjistént, Ze vozidlo stilo neopravnéné na

7 v Ve / /?(‘ \4 \4 /4 / 4 v 4 A 4 M v v vV _V
z0né placeného stani?“ zalobce zalované vytyka, ze mu neni zfejmé, jak presné bylo zjisténo,
v i 4 4 v v 7 v / 4 4 M 4 /4 4
ze vozidlo stalo neopravnéné v zéné placeného stani, zda je kamerova nastavba chytra
kamera umisténa na sloupu verejného osvétleni, jejiz zabéry nasledné vyhodnocuje uméla
o c o a1 iy ve -
inteligence, nebo zda se jedna o objektiv na mobilni telefon, ktery sam od sebe potizuje
fotografie. Zalobce si totiz na zakladé uvedené informace nedokaze ucinit obrazek o tom,
M v v 4 vV _V 4 v 4 v / 4 4 i / v 4 4 4
jak presné dochazi ke zjisténi ohledné neopravnéného stani vozidla v z6né placeného stani.
K tomu méstsky soud uvadi, ze zalovana k tomuto prvému dotazu uvedla, ze v rdmci
automatického monitoringu mistni komunikace bylo prostrednictvim kamerové nastavby City
Sense monitorovaciho vozidla zjisténo v zoné placeného stani vozidlo s registracni znackou bez
platnébo parkovacibo opravnéni (ovéfenim v databdzi platnych parkovacich opravnéni).
Meéstsky soud ma z odpovédi zalované za to, ze koresponduje s dotazem tak jak byl zalobcem

v . / 7 /- v v [ . SO / /o
polozen a koncipovan. Zalovana jasné uvedla, ze stani vozidla v zoné placeného stani bez
platného parkovactho opravnéni bylo zjisténo automatickym monitoringem mistni
komunikace prosttednictvim kamerové nastavby City Sense monitorovactho vozidla.
Zalovana zalobci poskytla rovnéz Smlouvu o poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci
a souvisejictho plnéni ¢. 6/22/3346/0011 ze dne 3. 6. 2022, zniz musi byt zalobci
v v - D / 4 4 o 4 **V_V /7 vV / v /

nepochybné ztejmé, jakym konkrétnim zptisobem dochazi ke zjistént, ze na zoné placeného

4 4 */ M / 4 4 v 4 VvV v/ v
stani stoji vozidlo bez platného parkovaciho opravnéni. Rovnéz napriklad na strané 9

v/ v M / M (e 4 M */ v
prilohy ¢. 1 citované smlouvy je pod bodem 3. specifikovano, jakou technologii sbéru a
uchovavani dat je monitorovaci vozidlo osazeno [prostredky pro urceni vlastni GINSS
lokalizace a orientace, navigaci obsluhy po zadané trase, detekei a lokalizaci monitorovanych
objektu (typicky vozidlo, RZ, DZ), pofizeni fotografické dokumentace, moznost ru¢niho
zadani monitorovaneho objektu obsluhou, datovou komunikaci v realném case, uchovani
veskerych nasnimanych dat z KEEP CAM TIME hod. nepretrzitého provozu v
libovolném rezimu]. Zalobcem tvrzend nemoznost udinit si na zakladé zalovanou
poskytnutych informaci obrazek o tom, jak monitoring zon placeného stani probiha proto
nelze prisvédcit a soud ma za to, ze zalovana poskytla zalobci Gplnou informaci.

Co se tyce druhé otazky ,,Kdo fotografii poridil a jakym zarizenims“, ma zalobce za to, ze na
ni zalovana nikterak neodpovédéla, kdyz pouze sdélila, Ze fotografie byla pofizena
kamerovou nastavbou City Sense. Z textu odpovédi na zadost o informace vsak vyplyva, ze
poté, co bylo automatickym monitoringem zjisténo vozidlo v zoéné placeného stani bez
platného parkovactho opravnéni byl monitorovacim systémem automaticky vytvoren
dokumentacni baliek obsahujici fotodokumentaci vozidla a pfislusného dopravniho
znaceni k Gseku zony placeného stani. Z odpovédi zalované je tedy bez obtizi seznatelné,
. / v/ 4 . v/ v .. v/ 1° v/ 4 . 4 ’__V
jakym zafizenim byla fotografie potrizena a ze ji neporidila zadna fyzicka osoba, ale pravé
automaticky monitorovaci systém. Rovnéz i zzalovanou poskytnuté Smlouvy o
poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci a souvisejictho plnéni ¢. 6/22/3346/0011 ze
dne 3. 6. 2022, a to konkrétné opét z ptilohy ¢. 1 strany 9 bodu 3. 1ze zjistit, ze monitorovaci
technologie umisténa na monitorovaci automobil disponuje prostfedky mimo jiné pro
wdetekci a lokalizaci monitorovanych objekti (typicky vozidlo, RZ, a ,porizent fotografické
detekci a lokal t ych objektii (typicky vozidlo, RZ, DZ)* tografick
dokumentace. Konelné sam zalobce v replice uvedl, Ze z vyjadreni zalované k zalobé se jim
potfebnou informaci dozvédél a v této ¢asti vezme zalobu zpét. To vsak nasledné neucinil.
S ohledem na shora uvedené je soud toho nazoru, ze zalovana zalobci nejen pozadovanou
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informaci poskytla, ale Ze ji poskytla i v tom rozsahu, v jakém byla zalobcem pozadovana, a
to jiz v odpovédi na zadost o poskytnuti informace.

Ve treti otazce zalobce zadal ,,0 sdéleni jmen, vsech osob, které ndsledné fotografie zpracovivaji
a maji k nim pristups. Ze zaloby a z zalobni dupliky lze vysledovat, ze Zalobce ma za to, ze
na tento jeho dotaz zalovana neodpovédéla. Méstsky soud s nazorem zalobce nesouhlasi.
Zalovana k vytizeni ¥dosti Zalobce pfistoupila tak, Ze na jednotlivé Zalobcem poloZené
otazky odpovédéla souhrnnym zpusobem tim, ze vysvétlila zptsob fungovani monitoringu
vozidel stojicich v zoné placeného stani. V této odpovédi je tak zahrnuta i odpovéd’ na
otazku ¢. 3, tedy konkrétné, ze dokumentacni balicek byl automaticky prostrednictvim
Centrdlniho informacnibo systému zon placeného stani predan Méstské policii HMP k posouzeni.”
V této odpovédi je implicite zahrnuto, ze zadny ze zaméstnanct zalované se na zpracovani
fotografil nepodili ani k ni nema ptistup, pricemz informace o tom, které osoby maji
k fotografiim pristup a zpracovavaji je, neni zalované znama a ani nema povinnost ji znat.
Toto vyjadreni zalované - byt nespliuje formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot
neobsahuje ztetelny vyrok, pouceni a odkazy na zakonna ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano - je v materialnim smyslu rozhodnutim o odmitnuti zadosti zalobce v ¢asti
tykajici informact, jimiz disponuje jiny spravni organ. Z vyjadrfeni je totiz patrné, které
konkrétni cCasti zadosti nebylo vyhovéno a z jakych diavodid. Predmétné vyjadreni
jednoznacéné vyjadruje vuli zalované nevyhovét pozadavku zalobce na poskytnuti dalsich jim
pozadovanych informaci, a jedna se tedy o (byt formalné vadné) rozhodnuti o odmitnuti
této Casti zadosti (k tomu, kdy lze neformalni pfipis povazovat dle jeho obsahu za rozhodnuti
o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

Ve vztahu k (dajné neposkytnuté odpoveédi na treti otazku tak soud ze shora uvedenych
duvodu konstatuje, ze zalovana neni necinna, nebot o ¢asti zadosti, v niz zalobce pozadoval
sdéleni jmen, vSech osob, které nasledné fotografie zpracovavaji a maji k nim pristup,
rozhodla, a to ve vyjadreni zalobci doru¢eném dne 21. 8. 2024. Pravé existence tohoto
rozhodnuti odporuje zalobnimu tvrzeni ohledné necinnosti zalovane.

V ptipadé sedmé otazky ,Jakym zpisobem jsou fotografie vietné metadat zabezpeceny, aby
nedoslo k neopravnéné manipulaci?“ zalovana sdélila, ze ,dokumentacni balicek je opatven
casovym razitkem a zabezpecen proti manipulaci®. S touto odpoveédi se zalobce nespokojil,
kdy? Yalovana Zalobci nesdélila toto dal$i konkrétni zabezpedeni. Zalobce ma za to, Ze pouhé
tvrzeni o zabezpeleni proti manipulaci neni odpovédi na jeho otazku, jak jsou zabezpeleny.
V této souvislosti méstsky soud opétovné uvadi, ze soulasti odpovédi na dotazy zalobce byl
odkaz na Smlouvu o poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci a souvisejictho plnéni ¢.
6/22/3346/0011 ze dne 3. 6. 2022. V priloze ¢. 1 této smlouvy je v sekci oznalené 2.2.1.3.3.
Dtkazni prijezd na strané 18 pod bodem 2. uvedeno, ze veskeré snimky slouzici jako
dtikazni fotodokumentace musi byt proti manipulaci zabezpeceny pomoci hash souboru
(matematicka funkce jednosmérné prevadéjici vstupni data do diselné kombinace, pozn.
soudu). Zalobce tedy mohl z podkladd a informaci obdrZenych od Zalované zjistit, jakym
konkrétnim zptsobem jsou fotografie proti manipulaci zabezpeleny. Odpovéd zalované
proto méstsky soud shledava jako Gplné poskytnuti informace na dotaz zalobce.

Zalobce se dale zalované dotazoval, zda ,Jsou forografie opatreny elektronickym podpisem nebo
casovym razitkems*. Zalovana ve své odpovédi na zadost o poskytnuti informace uvedla, ze
dokumentadni baliek, ktery obsahuje fotodokumentaci vozidla a pfislusného dopravniho

v ’ / / / /A V. v / ’ > v P
znaceni k seku zony placeného statni, je opatren ¢asovym razitkem. Zalobce tuto odpoved
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nepovazuje za dostate¢nou z divodu, ze tim zalovana zalobci neodpovédéla na otazku, zda
je kazda samotna fotografie opattena elektronickym podpisem nebo ¢asovym razitkem.
K tomu méstsky soud uvadi, ze Smlouva o poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci a
souvisejictho plnéni ¢. 6/22/3346/0011 ze dne 3. 6. 2022 v priloze ¢. 1 v sekci oznacené 2.1.2.
Dodavka a implementace systémt Monitoringu na strané 12 pod bodem 14. k obecnym
pozadavkim na fotodokumentaci uvadi, ze ,kazdy snimek bude obsahovat Casové razitko“.
Zalovana tedy zalobci poskytla Gplnou informaci, kdy? je zjeji odpovédi na Zadost o
poskytnuti informace a predlozenych dokumenti ztfejmé, ze jsou potizené fotografie
opatreny ¢asovym razitkem a zaroven je jim opatfen kazdy potrizeny snimek.

Namita-li pak zalobce, Ze Smlouva o poskytovani sluzeb monitoringu komunikaci a
M o4 v /v M /4 4 4
souvisejictho plnéni ¢. 6/22/3346/0011 ze dne 3. 6. 2022 obsahuje mnoho vagnich formulact,
v 4 4 o **V_V 4 v i 4 4 v v / v 4 /4 4
avsak o konkrétnim zpusobu zjisténi, ze vozidlo stalo neopravnéné v z6né placeného stani
smlouva nefika niceho, tomuto méstsky soud nemuze prisvédéit. Z prilohy . 1, ktera tvori
nedilnou soucast citované smlouvy, lze bez jakychkoliv pochybnosti zjistit podrobnéjsi
. / e’ 7 o / v v v . - .
informace tykajici se dotazt vznesenych zalobcem. Tuto zalobce mél k dispozici a z repliky
zalobce je rovnéz ziejmé, ze se s touto smlouvou seznamil, kdyz z ni cituje konkrétni pasaze.
Uvedena smlouva proto byla zptsobila poskytnout zalobci pozadované informace. Tato
namitka neni divodna.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud shrnuje, ze zalovana neni necinna, kdyz castecné
vyhovéla zadosti zalobce o poskytnuti informace a tyto informace poskytla a castecné
poskytnuti informaci odmitla. Zadost zalobce tak v plném rozsahu vycerpala.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 V /4 4 .. . \4 / Vv /4
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, které by jinak jakozto uspésnému
% 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni

Ve >/ V/ / 4 4 * 7 IV 4 M M M
nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti nevznikly (§ 60 odst. 7 s.
v v/ 4 VVe v v 4 M . v / 4 4
f. s.). Soud v fizeni ovéril, ze zalovana disponuje dostatecnym zazemim k tomu, aby se v
fizeni hajila vlastnimi zameéstnanci (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2
As 104/2012-35).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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