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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: D.K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6,

proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

v fizeni o zalobé ze dne 10. 9. 2024 na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se v zalobé dorucené soudu prostrednictvim datové schranky dne 10. 9. 2024
domahal vydani rozsudku, jimz by soud zalovanému ulozil povinnost vydat meritorni

rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 381456/2023/Vol.

Zalobci byl dne 25. 7. 2023 doruten p¥ikaz Yalovaného, & j. MHMP 1556848/2023/Vol (dale
jen ,prikaz®), {imz doslo k zahajeni prestupkového fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti prikazu podal zmocnénec zalobce e-mailem dne
2. 8. 2023 odpor. E-mailové podani zalobcova odporu ze dne 2. 8. 2023 nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce.

Dne 7. 8. 2023 byl podan totozny dokument s odporem znovu z e-mailové adresy X na e-
mailovou adresu e-podatelny zalovaného, tentokrat jiz opatfeny certifikatem uznavaného
elektronického podpisu, avsak nikoliv zmocnénce, ale jeho asistentky pani A.H. K podani
byl pfilozen sken plné moci vlastnorucné podepsany zalobcem prokazujici zmocnéni pana
K. bez substitu¢niho opravnéni. Zalovany po tomto podani odporu v fizeni nepokracoval a
v v/ / VV_ V v 4 v 4 M Ve i 4 4
zalobce zadal bezispésné o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho
radu. Zmocnéni se substituci bylo dolozeno az dne 5. 8. 2024.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve svém podani konstatuje, ze pfestoze potvrzovaci podani odporu ze dne 7. 8. 2023
nebylo opatfeno certifikatem zaruceného elektronického podpisu zalobce ani jeho pravniho
zastupce zalobce pana K., tak bylo opatfeno certifikatem zaruceného elektronického
podpisu pani A. H., asistentky pana K. Tento elektronicky podpis ma pan K. zapsany v
evidenci obyvatel, aby pani A. H. mohla za néj podepisovat dokumenty. Zalobce zduraznuje,
ze pokud zalovany spatfoval vadu v podani odporu, mél podle § 37 odst. 3 spravatho radu
v v 4 Ve Ve VvV o v v Ve M
vyzvat zalobce k odstranéni vady a uréit mu pfimétenou lhutu, coz vsak neucinil.

Zalobce dale uvadi, Ze dne 30. 7. 2024 zaslal doporuéenym dopisem na adresu Zalovaného
original vlastnoru¢né podepsaného dokumentu s odporem, original vlastnoru¢né podepsané
plné moci se substitu¢ni dolozkou prokazujici zastoupeni zalobce panem K. v fizeni o
prestupku vedeném zalovanym pod sp. zn. S-MHMP 381456/2023/Vol, a original
vlastnoru¢né podepsané substitucni plné moci, kterou udélil pan K. své asistentce, pani A.

H.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby ji soud s ohledem na § 68 pism. f) zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odmitl,
jelikoZ jejim podanim zalobce sleduje zjevné zneuziti prava. Pfipadné navrhl zamitnuti
zaloby. E-mail ze dne 2.8. 2023 obsahujici text odporu bez zaruceného elektronického
podpisu neobsahoval zadnou dal$i pfilohu. Totozny e-mail bez zaruceného elektronického

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podani byl zalovanému na elektronickou podatelnu dorucen pozdéji tentyz den. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 7. 8. 2023 v 21:06 byl zalovanému doruden prazdny e-
mail z adresy X bez zaruceného elektronického podpisu, kdy prilohou byl totozny text jako
byl spravnimu organu dorucen e-mailem bez elektronického podpisu dne 2. 8. 2024, avsak
opatreny elektronickym podpisem ,A. H.“. Jelikoz se nejednalo o doplnéni podani ze dne
2. 8. 2023 ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, zalovany k nému neprihlizel a vyznacil
dolozku pravni moci a vykonatelnosti na pfikazu ze dne 24. 7. 2023 ke dni 3. 8. 2023.

Pozdéjst tvrzeni zalobce a jeho zmocnénce o tom, ze pani A. H. méla udélenou substituéni
M / V / A4 v 4 v / 4 M M

plnou moc, je Gcelové a slouzi k vytvoreni neprehledné procesni situace. Podobnou taktiku

/ 4 eV v i .. / v/ vV Vv / v o Ve /
pry pani A. H. a pan K. jiz uplatiiovali v jinych pripadech, coz zalovany povazuje za zneuziti
prava. Zalobce dale tvrdi, Ze e-mail ze dne 7. 8. 2023 obsahoval plnou moc jako prosty sken,
coz povazuje za dostatecné. Zalovany vsak uvadi, ze tato priloha nebyla opatfena zarucenym
elektronickym podpisem pana Kohoutka, a proto nebyla predlozena v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O véci soud rozhodl
bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Jiné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, podini je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 9 As 90/2008-70, poddini
ucinéné prostrednicrvim vereiné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického podpisu
podle § 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004 je stkonem zpisobilym vyvolat pravni ucinky jen
za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou z kvalifikovanych forem podant, tj.
pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2009, ¢. 9 As 90/2008-70, a konstatuje, ze podani zalobce ze dne 2. 8. 2023, u¢inéné
prostrednictvim vetejné datové sité bez zaruceného elektronického podpisu, nebylo
zpusobilé vyvolat pravni Géinky, nebof nebylo do 5 dnl potvrzeno nebo doplnéno
zptsobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu je podani mozno udinit v elektronické podobé podepsané

v / M / M 4 4 Ve v / v M 4 A 4 /4 /. Vv
zaruCenym elektronickym podpisem. Podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité
bez zaruceného elektronického podpisu je zpusobilé vyvolat pravni uéinky pouze za
podminky jeho nasledného doplnéni do 5 dnd nékterou z kvalifikovanych forem podani.
Spravni organ vzdy prihlizi k podanim uéinénym zakonem predepsanou formou. Podani
ucinéna jinou formou se stanou v fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného
doplnéni (do 5 dnu) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem podani.

Podani zalobce ze dne 7. 8. 2023, ucinéné prostfednictvim e-mailu a opatfené zaru¢enym
elektronickym podpisem pani A. H., nebylo zptsobilé vyvolat pravai Gc¢inky, nebot nebylo
opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem zalobce ani jeho pravniho zastupce, jak
vyzaduje § 37 odst. 4 spravniho radu. Pokud by zalobce uéinil podani, které by bylo
opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych
obsahovych nalezitosti, bylo by povinnosti spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu zalobce vyzvat k jejich doplnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce neudinil
podani v zakonem stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho radu, tj. podani do 5 dnt pisemné nebo ustné do protokolu potvrdit ¢i opatfit
elektronickym podpisem. Nepostupoval-li zalobce podle § 37 odst. 4 spravniho radu, pak
jeho podani nebylo zpusobilé zrusit prikaz. Nelze k nému prihlizet, ani odstranovat jeho
ptipadné obsahové vady.

Zalobce ve svém podani konstatuje, %e potvrzovaci podani odporu ze dne 7. 8. 2023 nebylo
opatreno certifikatem zaruceného elektronického podpisu zalobce, ale certifikatem
zaruceného elektronického podpisu pani A. H., asistentky pana K. K. Sam zalobce vsak
uvadi, ze k podani prilozil sken plné moci prokazujici zastoupeni zalobce avsak pouze K. K.,
nikoliv pani A. H. Substituéni plnou moc pro pani A. H. zaslal zastupce zalobce az kdyz se
dozvédél, pro¢ nebylo podani odporu akceptovano. Soud ma za to, ze pokud takova
substitu¢ni plnou moc neni substitutem predlozena pfimo s kvalifikovanou formou podant,
které v dodateéné 5 denni lhaté provadi, nelze tento nedostatek podpisu povazovat za
zhojeny jinym fadnym podanim, jelikoz radné v dobé podani nebylo.

Soud uvadi, ze povazuje tuto substitu¢ni plnou moc za antedatovanou. Tento zavér vyvodil
z prave existence dvou znéni plnych moci zalobce, kterymi zplnomocnil K. K. dne 1. 8. 2023
- jedna bez substitu¢niho opravnéni, ktera byla pfilozena k podani dne 7. 8. 2023, a druha se
substitu¢nim zplnomocnénim, ktera byla pfilozena az poté, co se zalobce dozvédél, proc se
k jeho podani neptihlizi.

Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze tento elektronicky podpis pani A. H. ma pan K. K. zapsany v
evidenci obyvatel, aby pani A. H. mohla za néj podepisovat dokumenty, povazuje soud za
ryze Géelové s tim, ze v tomto fizeni nehraje roli, jelikoz tato zalobcova konstrukce nema
oporu v zakoné.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zivéru, ze zalovany neni nelinny ve
véci fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 381456/2023/Vol., a ze shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu zalobu jako nedivodnou podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



