¢.j. 15 A 28/2024-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobcu: a) Bc. L. K., narozena X

bytem X

b)  Obec Domasin, ICO: 00261840
sidlem Louchov 20, 431 51 Domasin

oba zastoupeni Mgr. Janem Spalkem, advokatem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:

1) E.R., narozeny X
bytem X

2) Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. KUUK/111603/2024,
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobim zGlastnénym na tizeni se nepfiznava pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odavodnént:

Zalobci se spole¢nou Zalobou podanou prosttednictvim jejich pravniho zastupce domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. KUUK/111603/2024, kterym bylo
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Kadan (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 14. 6. 2023, ¢ j. MUKK/28869/2023, a to konkrétné v dasti
chybného cislovani vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti, pricemz byl soucasné
doplnén i slovni popis hranice honitby Kotlina. Prvostupniovym rozhodnutim pfitom byla
uznana spoleCenstevni honitba Kotlina na honebnich pozemcich v katastralnim Gzemi
Domasin u Klasterce nad Ohfi, Petlery, Podmilesy, Kotlina a Médénec o celkové vymére
712,4255 ha (z celkové vymeéry vlastni honebni spolecenstvo 550, 1487 ha souvislych
honebnich pozemku). Soucasné se zalobci domahali toho, aby soud zrusil i shora odkazované
prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit jim naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobci tvodem Zaloby struéné zrekapitulovali dosavadni prabéh véci, ptidem? namitli
wzdsadni nesrovnalosti“ v fizeni pred spravnim organem I. stupné zpusobujici zmate¢nost
spravniho fizeni, jakoz ijeho nezakonnost z dtvodu ,neodeslini vyzvy dle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu“.

K tomu zalobci popsali, ze nahlédnutim do spravaiho spisu zjistili, ze je jeho obsahem
»Ozndment o zabajeni ¥izeni, MoZnost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti® ze dne
20. 6. 2023, ¢. j. MUKK/29779/2023. Z odkazovaného dokumentu ptitom nevyplyva, ze se
mélo jednat o spravni fizeni ve véci uznani spolecenstevni honitby Kotlina a nebylo ztejmé
ani to, jakych ucastnika se toto fizeni mélo tykat. Dany dokument byl nadto datovan dnem
20. 6. 2023, ackoliv bylo prvostupniové rozhodnuti o uznani honitby Kotlina vydano jiz
dnem 14. 6. 2023. Poukazované oznameni o zahajeni spravniho fizeni a moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti pak bylo dle razitka a podpisu uredni osoby vypraveno az dne
23.6.2023 - tj. 9 dnt poté, co spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci samé. Ve
spravnim spisu je zaroven zalozen seznam dorucenek, které vsak spadaji do obdobi kvétna
2023. Zalobctim tak neni zfejmé, jak je mozné, Ze vyzva k seznimeni se s podklady pro
rozhodnuti byla spravnim organem L. stupné odeslana az dne 23. 6. 2023, pri¢emz k tomuto
dorudenky ve spravnim spisu chybf, avsak jsou v ném soudasné zalozeny dorucenky z kvétna
2023. Zalobci ostatné tyto okolnosti namitali uZ v rdmci odvolactho Hzeni, nicméné
zalovany se s nimi fadné nevyporadal.

Dale zalobci uvedli, ze je ze soupisu soucasti spravniho spisu ztejmé, jaké konkrétni listiny
byly soucasti spisu vedeného v projednavané véci. Z daného soupisu pritom vyplyvalo, ze
jeho obsahem bylo ke dni 17.7.2023 pouze nadepsané oznameni ze dne 20. 6. 2023.
Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Géastnikiim spravniho fHzeni
bylo odeslano oznimeni o zahajeni spravniho fizeni o uznani honitby Kotlina vcetné
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pouleni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 5. 2023. Z4dny takovy
dokument vsak dle Zalobct ve spravnim spisu v Cervenci 2023 nebyl, pficemz jej spravni

p P yL, P J€] Sp
organ L stupné ani neoznacil v soupisu dokumenta.

Zalobci tedy namitli, %e obdreli prvostuptiové rozhodnuti ve véci, aniZ by d¥ive méli
moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti (popt. se k nim i vyjadrit), resp. jim
postupem spravniho organu I. stupné byla tato moznost odepfena, coz ma vliv na zakonnost
daného spravniho fizeni, které bylo zmatec¢né. Poukazovanym oznamenim ze dne
20. 6. 2023 tak byl zalobce b) pouze ex post informovan o tom, ze je vedeno fizeni o
priclenéni (jeho) blize nespecifikovanych honebnich pozemku podle § 30 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®). Zalobkyné a)
pak dokonce nebyla adresitem oznameni ze dne 20. 6. 2023, a tudiz o pticlenéni jejich
honebnich pozemku nebyla viibec informovana. Namitana rozhodnuti spravnich organt ve
véci pritom nijak nezminuji, ze spravni organ . stupné ucastniky fizeni obeslal ve smyslu §
30 zakona o muyslivosti. Vadnym rozeslanim odkazovaného dokumentu - oznameni
ze dne 20. 6. 2023 - tak spravni organ I. stupné neumoznil zalobcim uplatriovat jejich prava
a opravnéneé zajmy (§ 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu), ¢imz dle jejich nazoru doslo k
poruseni procesnich predpist.

Zalobci dale namitli, Ze bez informace o tom, v jakych katastrech, popf. v jakych hranicich,
ma byt pfedmétna honitba zakladana, si nemohli jako vlastnici riznych polnosti v nékolika
katastralnich Gzemich udélat predstavu o tom, jaké pro né budou dusledky spojené se
zahajenym fizenim. Podle zalobct tedy bylo povinnosti spravaiho organu I. stupné v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ucastnikim srozumitelné vylozit, co je predmétem
fizeni.

Nasledné zZalobci zminili téz fakt, ze v souvislosti se spravnim Fizenim o uznani honitby
Kotlina zalovany doplnil vyrok prvostupnového rozhodnuti o specifikaci pozemku
M M / 4 o / VeV v M v 7/ 4 M Vv v 4
jednotlivych vlastnikd, které byly pri¢lenény. Prvoinstancni organ sice uvedl priclenované

/v v/ . v/ v v .. / vV /4

pozemky ve vyctu priloh jako prilohu ¢&. 2, avsak ji nezahrnul do vyroku prvostupriového
rozhodnuti jako jeho nedilnou soudast. Postup zalovaného vsak nemohl shora popsané vady
daného spravniho rizeni zhojit.

Zavérem zalobci doplnili, ze hodlaji zalozit vlastni honitbu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
K uplatnéné zalobni argumentaci zaroven uvedl, ze oznimeni o zahijeni fizeni ve véci
uznani honitby Kotlina vletné moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti bylo
v . v v ’ ) Vo v v
zalobkyni a) doruceno postovni zasilkou dne 22. 5. 2023, coz je dolozeno dorucenkou
zalozenou ve spisové dokumentaci. Zalobci b) bylo predmétné oznameni doruc¢eno datovou
zpravou dne 18. 5. 2023, jak doklada vypis ze spisové sluzby uzivané spravnim organem L
stupneé.

Vyjadreni osob z(i¢astnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k podané zalobé nevyjadtily.

Ustni jednani
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Pfi jednani soudu dne 21. 5. 2025 Zalobci prostrednictvim jejich pravniho zastupce setrvali
na podané zalobé a zcela odkazali na jeji obsah. Zdaraznili, ze dne 19. 7. 2023 nahledl jejich
4 4 /4 /4 4 i VeV v /7 **V_V M 7 4 M M
pravni zastupce do spravniho spisu, pficemz jim bylo zjisténo chaotické vedenti spisu a toliko
existence oznameni o zahajeni rizeni o pticlenéni pozemku ze dne 20. 6. 2023, ktere vsak
nekorespondovalo s dorucenkami. Procesni pochybeni spravnich organt tak ve véci dle

v o v i 4 4 4 4 v/ 4 / i 4
zalobcu vedla ke zmateénosti namitaného spravniho fizeni a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobci také s odkazem na soupis dané spisove dokumentace zminili, ze jim
spravni spis pri nahlizeni nebyl k dispozici v podobé, ktera byla predlozena soudu. Spravni
spis tedy nebyl podle nazoru zalobct veden kontinualné.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci
anavrhla zalobu zamitnout. Poukazala téZ na dplny obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu, pricemz uvedla, ze zalobci v projednavaném ptipadé nebyli zkraceni na
pravech. Nedostatek v ramci vedeni spravniho spisu se totiz nijak nedotknul jejich
procesnich prav. Upozornila také na fakt, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 14.
6. 2023, a do tohoto dne zalobcim nic nebranilo v nahlédnuti do spisové dokumentace a
v uplatnéni jejich prav. Zalobci nicméné do spravniho spisu nahlédli aZz po vydani
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, pricemz tak nedoslo k vyloucent jejich prav.

Osoba ztlastnéna na fizeni 1) pak obecné zminila, ze se z oznameni o zahajeni fizeni jasnym
zpusobem nedozvédéla, jakych konkrétnich nemovitosti v jejim vlastnictvi se dané fizeni
tyka. Soucasné k tomu doplnila, ze nahlizet do spisu v kazdém spravnim fizeni je pro
bézného obcdana zatézujici.

Soud v feseném pripadé podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), provedl dokazovani listinami predlozenymi
zalobci - konkrétné fotografii ,,Oznament o zahdjeni ¥izeni, MoZnost vyjadrit se k podkladiim
pro  wvydini  rozhodnuti“ ze dne 20.6.2023, sp. zn. ZP/217/2023/Bro,
¢. j. MUKK/29779/2023, z néhoz se podava, ze spravni organ L. stupné oznamil Gcastnikim
fizeni zahajeni fizeni o priclenéni honebnich pozemkt podle § 30 zakona o myslivosti,
pricemz tyto poucil o jejich pravech v daném spravnim ftizeni a sdélil jim dle § 36 odst. 3
spravniho radu, ze maji moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladiim, a
to do péti dnu od doruceni tohoto oznameni. Zaroven zde bylo uvedeno, ze spravni organ
I. stupné obdrzel dne 24. 4. 2023 zadost honebniho spoleenstva Kotlina o uznani
spoleCenstevni honitby Kotlina v pivodni zrusené honitbé Pfisenice s tim, ze honebni
pozemky, které se nachazi mimo tuto hranici a nejsou soucasti zadné jiné honitby, musi byt
pticlenény. Zavérem tohoto oznameni byl seznam (rozdélovnik) Gc¢astnikd fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Dale soud provedl dokazovani nedatovanou fotografii soupisu
spravntho spisu dle § 17 spravniho ¥adu sp. zn. ZP/170/2023/Bro ve véci registrace
honebniho spoledenstva a uznani spolecenstevni honitby Kotlina, z néhoz je ztejmé, ze pod
bodem 1. byl ve spisové dokumentaci veden ,ndvrh na registraci HS Kotlina“ (zalozen dne
27. 4. 2023), pod bodem 2. ,stanovy HS Kotlina“ (zalozeny 27. 4. 2023), pod bodem 3
yregistrace HS Kotlina“ (zalozena 27. 4. 2023), pod bodem 4. ,ndvrh na uzndni spolecenstevni
honitby Kotlina“ (zalozen dne 20. 6. 2023), pod bodem 5. ,,ozndmeni o zahdjeni ¥izeni ¢. |.
MUKK/29779/2023“ (zalozeno dne 20. 6. 2023) a pod bodem 6. ,rozhodnuti s prilobami“
(zaloZeno dne 14. 6. 2023). Rovnéz tak soud provedl dokazovani i1 sdélenim spravniho organu
L. stupné ze dne 5. 5. 2025, ze kterého plyne, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
20. 6. 2023, ¢. j. MUKK/29779/2023, se tyka samostatného ftizeni o pficlenéni honebnich
pozemkd honitby Kotlina vedeného pod sp. zn. ZP/217/2023/Bro.
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Posouzeni véci soudem

15. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé

16.

17.

18.

19.

20.

prvatho dilus. t. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobci
uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobca je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem vlastnitho posouzeni uplatnéné zalobni argumentace soud pripomina, ze
b

Vv v /7 vV Vv / v/ M 4 ./ \4 4 eV / Vv 4

predmétem nyni feSeného ptipadu je rozhodnuti, jimz byla uznana jiz vyse uvedena

spolecenstevni honitba Kotlina.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik honebnich
pozemku nebo pfipravny vybor honebniho spoleCenstva (§ 19 odst. 4) organu statni spravy
myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. K tomu lze poukazat také na
komentarovou literaturu, ze které se podava, ze je v posledni vété § 18 odst. 1 zakona o
myslivosti vyjadrena zasada, ze uznani honitby nezalezi na volném posouzeni organu statni
spravy myslivosti. Pti splnéni vSech podminek stanovenych zakonem je tedy dan pravni
narok na uznani honitby (srov. Petr, B. a kol.: Zdkon o myslivosti: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 18; nebo Holy, V.: Honitba. Tvorba a vyuziti. 1. vydani., C. H. Beck,
Praha: 2021). Pfipadnym je zde téz doplnit, ze v zahajeném fizeni o uznani honitby provadi
organ statni spravy myslivosti dokazovani (§ 51 spravniho radu), pricemz je toto dokazovani
vedeno toliko stran splnéni hmotnépravnich podminek uznani honitby (srov. Holy,
V.: Honitba. Tvorba a vynziti. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, C. j. 31 A 22/2014-94).

Pro fizeni o uznani predmétné spolecCenstevni honitby tak bylo s ohledem na shora popsany
pravni ramec smérodatné v zasadé pouze to, zda dana honitba spliiuje podminky uvedené v
§ 17 vespojeni s § 18 zdkona o myslivosti (tj. zejména souvislost honebnich pozemkd
tvoricich honitbu, tvar honitby odpovidajici pfirodnim dtvarGm na Gzemi, nikoliv
administrativnim hranicim, minimalni vyméru honitby a minimalni vyméru honebnich
o v 4 v _ 7/ [ / ’ / <’/
pozemku navrhovatele), a to za soucasného naplnéni specifickych podminek tykajicich se
predevsim registrace honebniho spolecenstva. V tomto kontextu pak spravni organy ve véci
postupovaly, jak se podava z odiivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti za
soucasného zohlednéni obsahu spisového materialu, pfi¢emz jimi bylo v projednavaném
v/ v 4 \4 4 4 v /4 . v v 4 4 4
pripadé konstatovano, ze pro uznani dotéené honitby byly splnény veskere zakonné
podminky, nebot navrhovatel v podané zadosti uvedl a predlozil veskeré podklady pro
’ 4 v 4 . M 4 vV 4 4 ’ 4 4 o
uznani spolecenstevni honitby Kotlina a zaroven spravni organy neobdrzely od vlastnikt
honebnich pozemkd zadny jiny navrh na uznani jiné honitby v zajmové oblasti.

Soud se pak v logice usporadani zalobnich bodd zabyval jadrem zZalobni argumentace,
kterym bylo tvrzeni zalobcti, ze ve véci obdrzeli prvostupniové rozhodnuti, aniz by méli
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dfive moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti a pripadné se k nim i vyjadrit ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu - resp. zZe jim spravni organ L. stupné neumoznil uplatnit
jejich prava a opravnéné zajmy.

V souvislosti s touto znalné obecné uplatnénou zalobni namitkou nicméné zdejsi soud
predné uvadi, ze z kazdé namitky uplatnéné v zalobé musi byt ztejmé, jakym zptsobem byli
zalobci ve vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu
predchazelo, zkraceni na svych pravech. V tomto kontextu je mozno zminit i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sfoudni 7dd spravni je svoji povahou
»obrannou normou. Neni normou ,kontrolni®, ktera by umozrovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnicrvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné
sprdvy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé rvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prdav.“

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

Ucelem odkazované normy je poskytnout ucastnikovi spravaiho tizeni moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnutl, jak je spravni organ shromazdil, a vyjadrit se k nim - véetné
moznosti je zpochybnit napfiklad pro jejich nespravnost (i irelevanci, a navrhovat opatteni
.. / o . 4 /v 4 v/ 4 i 4 v 4 4 4
jinych podkladd. Typicky bude toto pravo Gcastnika rizeni realizovano tak, ze spravni organ
/ 4 4 Ve v v / Ve /
poté, co provedl dokazovani a opatfil vSechny potfebné ¢i dostupné podklady pro
rozhodnuti, oznami tuto skute¢nost Gcastnikovi fizeni a stanovi mu primérenou lhatu k
tomu, aby se s nimi seznamil. Tento postup bude nesporné nutny tam, kde teprve v prabéhu
v/ 4 > VvV / v/ i / vV 4 4 4 4 v
fizeni - at jiz vedeného na zadost anebo z moci ufedni - bude spravni organ opatfovat
/4 .. \4 4 / \4 v 4
nezbytné podklady, jejichz rozsah nemust byt vzdy predem znam.

V posuzované véci se vsak o takovy typicky pripad dle nazoru soudu nejednalo. Jak uz totiz
zdejsi soud v kontextu rozhodné pravni Gpravy dfive vylozil, pro fizeni o uznani predmétné
spoleCenstevni honitby bylo smérodatné v zasadé pouze to, zda tato honitba spliuje
4 4 . 4 4 N . v / v_ 7/
podminky uvedené v § 17 ve spojeni s § 18 zakona o myslivosti, a to za soucasného naplnéni
specifickych podminek tykajicich se predevsim registrace honebniho spoleCenstva. Rozsah a
obsah potiebnych podkladi byl tudiz ve véci znam jiz pti zahajeni daného fizeni. Neslo tedy
o situaci, kdy by spravni organ 1. stupné teprve az po zahajeni fizeni opatfoval jednotlivé
podklady pro své rozhodnuti. V tomto svétle tedy spravni organ L. stupné zjevné postupoval,
jak se podava z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s vlastnim obsahem
spisové dokumentace, pri¢emz jim bylo konstatovano, Ze pro uznani spolecenstevni honitby
Kotlina byly splnény veskeré zakonné podminky, nebot navrhovatel v podané zadosti uvedl
v Ve v 4 /7 ’ 4 VeV 4 4 4 4 v 4
a predlozil veskeré podklady pro jeji uznani, pfiCemz spravni organ I. stupné neobdrzel
od vlastnikd honebnich pozemkd zidny jiny navrh na uznani jiné honitby v zajmové
oblasti.

Z obsahu spisové dokumentace vedené v projednavaném ptipadé spravnim organem L
stupné pod sp. zn. ZP/170/2023/Bro se zaroven podava, ze zalobci byli ,,Ozndmenim o
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zahdjent spravniho ¥izeni, MoZnosti vyjddrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti“ ze dne 12.
5. 2023, sp. zn. ZP/170/2023/Bro, & j. MUKK/20151/2023, zpraveni o tom, ze spravni
organ L stupné ,zahdjil spravni ¥izeni o Zddosti honebniho spolecenstva Kotlina ve véci uzndni
spolecenstevni honitby Kotlina podle § 18 zdkona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti“. Soucasné bylo
v odkazovaném dokumentu uvedeno, ze k zahajeni daného fizeni doslo dnem, kdy
nadepsané 74dost dosla spravnimu organu L stupné — tj. dne 24. 4. 2023. Uéastnici fHzeni pak
byli pouceni o jejich pravech ve spravnim fizeni, jakoz i upozornéni na fakt, ze spravni organ
L. stupné jiz shromazdil veskeré potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz bylo
UCastnikim fizeni také srozumitelné sdéleno, ze maji dle § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, popt. navrhnout jejich
doplnéni, s tim, ze tak mohou uéinit do péti dnti od doruceni oznameni. Spravni spis pritom
obsahuje 1 doklady o doruéent (tj. dorucenky) predmétného oznameni ze dne 12. 5. 2023, sp.
zn. ZP/170/2023/Bro, &. j. MUKK/20151/2023, z nich? konkrétné vyplyva, Ze Zalobkyni
a) bylo dané oznameni doruceno do vlastnich rukou dne 22. 5. 2023 [pozn. soudu -
zalobkyné a) prevzeti tohoto oznameni stvrdila svym podpisem] a zalobci b) bylo toto
oznameni dorudeno prostednictvim datové schranky dne 18. 5. 2023.

K tomu je prilehavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, v némz bylo formou pravni véty uvedeno, ze ,[/njeni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
0 zahajent spravniho rizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat dikazy a (init jiné
navrhy, a roonéZ naslednou lbiitu, ve které se sicastnici mobou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.
VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
ndsledné doplriovan & nikoli, a zda tak icastnik mél faktickou mozZnost se s iiplnym spravnim
spisem sezndmit.

V navaznosti na shora konstatované skutecnosti podavajici se z obsahu spravniho spisu tak
bylo dle soudu v feseném pripadé najisto zfejmé, ze spravni organ L. stupné zalobcum dal
v souladu s § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jinak fedeno, zalobci se s relevantnimi podklady pro
rozhodnuti mohli seznamit ithned po zahajeni daného spravniho fizeni a nic jim nebranilo
v tom, aby se k nim 1 v Uplnosti vyjadrili. Podstatnym je totiz v tomto ohledu fakt, ktery
zalobci v zalobni argumentaci zcela pominuli, resp. ,vymlceli®, a to, Ze jim nepochybné bylo
dorudeno oznameni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 7P/170/2023/Bro, ¢&. j- MUKK/20151/2023,
jak uz bylo ostatné v podrobnostech vyse rekapitulovano.

Nutno k tomu doplnit, Ze z obsahu prvostupriové spisové dokumentace jasné vyplyva, ze ve
véci neslo o situaci, ve které by spravni organ 1. stupné teprve az po zahéjeni fizeni, resp. po
dorudeni ozndmeni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. ZP/170/2023/Bro, &. j. MUKK/20151/2023,
zalobcim, opatfoval jednotlivé (relevantni) podklady pro své rozhodnuti. Spravni organ L
stupné totiz co do skutkového stavu vychazel vyhradné z podkladd pro rozhodnuti, kterymi
disponoval jiz pfi zahdjeni predmétného tizeni. Pokud tedy spravni organ 1. stupné dale
nepotizoval nové podklady rozhodnuti, bylo pfedmétné oznameni ze dne 12. 5. 2023 dle
soudu ucinéno v souladu s § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, pfi¢emz tak spravni organ
L. stupné jiz nemél povinnost (a nebylo k tomu ani zadného diivodu) opétovné vyzvat
zalobce k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zdejsi soud tak za vyvstalych okolnosti v projednavané véci neshledal divodnym povsechné
\ ’ ’ ;7 7 ’ ’ /] v/ « v ’ ’ ’
zalobni tvrzeni stran ,,neodeslani vyzvy dle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu®, resp. ze spravni organ
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L. stupné zalobcim neumoznil uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4
a § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nad ramec uvedeného lze také zminit, ze zalobci méli moznost své pripadné stanovisko
k podkladim rozhodnuti véetné moznosti jejich zpochybnéni (napt. z divodu nespravnosti
(iirelevance, a to za soucasného navrhu opatteni jinych podkladl) vznést i v fizeni o
odvolani, které tvori spolecné s prvostupriovym frizenim jeden celek - zasada jednoty
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Ads
41/2021-22). Takto vsak zalobci ve véci nepostupovali, nebot v podaném odvolani uplatnili
toliko obecné argumenty o poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu, které nasledné v zasadé
zopakovali v ramci shora popsanych zalobnich tvrzeni. I vzhledem k této skutecnosti se tedy
soudu jevi pfedmétna namitka zalobct jako nedavodna.

Zdejsi soud pak v této Casti uzavira, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé jen tehdy, bylo-li by zfejmé, ze zkraceni
prav zalobct seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim vedlo napriklad
k tomu, ze v fizeni nemohl byt, resp. nebyl, nalezité zjiStén skutecny stav véci, nebo ze
zalobci byli zbaveni moznosti uplatnit ve svij prospéch urcité relevantni skutecnosti, a
podobné. Tvrdit takto konkrétni namitky je ovsem tkolem a odpovédnosti prave zalobct.
V projednivané véci viak v tomto sméru ziistala tvrzeni Zalobct zcela nekonkrétni. Zalobci
sice namitli poruseni jejich prava podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, ale v zalobé - jejimz
rozsahem a obsahem je soud vazan - neuvedli nic konkrétniho o tom, jak by na podklady
rozhodnuti reagovali, tedy co by byli byvali spravnimu organu L. stupné sdélili ¢i co jiného
pro véc relevantniho by pfi realizaci poukazovaného prava ulinili, tj. zda by napriklad
pozadovali provedeni uréiteho konkrétniho dikazu a podobné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 28/2011-78). Ostatné, to zalobci neuvedli ani
v dfive podaném odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jak uz bylo zminéno. I kdyby
tedy soud ve véci konstatoval, ze spravni organ L. stupné svym postupem zalobce na jejich
pravu podle § 36 odst. 3 spravatho radu skutecné zkratil, takové procesni pochybeni by
samo o sobé nevedlo k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Stejné tak soud neprisvedcil ani povsechnému tvrzeni sméfujicimu k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ze se zalovany s danou otazkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu nemél radné vyporadat.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vvabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazi.“ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-
109). Soucasné soud zdtiraziuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-74). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika tizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
yicelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnutt, ale iicinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy®.

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavéru tak soud k nadepsanému zalobnimu
tvrzeni konstatuje, ze je z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 9) seznatelné, ze
zalovany v daném kontextu vylozil, ze ze spravniho spisu zjistil, Zeje v ném zarazen
dokument nadepsany jako ,Ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni, MoZnost vyjadrit se
k podkladim pro wvydani rozhodnuti“ ze dne 12.5.2023. Do soupisu spisu sp. zn.
ZP/170/2023/Bro byl vsak dle zalovaného poukazovany dokument zapsan az dne 20. 6.
2023, z cehoz méli zalobci vyvodit mylny dojem, zeve véci bylo rozhodnuto pred
4 4 /. 7 V7 4 4 v / v / 4
oznamenim o zah3jeni rizeni. Dale zalovany konstatoval ze bylo oznamenim ze dne 12. 5.
2023 uclastnikim fizeni (mj. 1 zalobcim) v souladu se spravnim fadem oznameno zahajeni
v/ 4 v/ M 4 v i v o 4 4 v 4 M
fizeni o zadosti honebniho spolecenstva Kotlina ve véci uznani spolecenstevni honitby
Kotlina dle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti a soucasné byli Gcastnici fizeni vyzvani ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, aby se seznamili s podklady rozhodnuti, popt. se ve véci
./ 0 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v v /
vyjadrili pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nasledné zalovany
v napadeném rozhodnuti konkrétné popsal, ze dle dorucenek obsazenych ve spisové
dokumentaci bylo predmétné oznameni ze dne 12. 5. 2023 zalobkyni a) doruceno dne 22. 5.
2023 a zalobci b) dne 18. 5. 2023. Zalovany se tak dle soudu s predmétnou zalobni namitkou
o ,neodeslini vyzvy dle § 36 odst. 3 spravnibho ¥adu“ ve véci vyporadal, a tudiz i implicitné
reagoval na zalobci uvadéné nesrovnalosti tykajici se oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 6.
2023 - tj. po datu vydani prvostupnového rozhodnuti. Na tomto zakladé tedy soud
/ v/ v o M v 4 M VYV /7 /
v posuzovaném pripadé neshledal divodnou ani obecné tvrzenou namitku smérujici k
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na drive uvedené se soud dale zabyval argumentaci zalobct o ,zmate¢ném*
zpusobu vedeni spravniho spisu spravnim organem L. stupné, v némz mélo byt obsazeno
»Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni, MoZnost vyjadrit se k podkladiim pro vydini rozhodnuti“ ze dne
20. 6. 2023, ¢. j. MUKK/29779/2023, ptidemz ze soupisu soucasti spravniho spisu mélo dle
zalobc rovnéz vyplyvat, ze jeho obsahem bylo ke dni 17.7.2023 pouze nadepsané
oznameni ze dne 20. 6. 2023. ,Ozndmeni o zahdjeni spravnibo 7izeni, Moznost vyjadrit se
k podkladiim pro vyddini rozhodnuti“ ze dne 12. 5. 2023 pak dle tvrzeni zalobcd ve spisové
dokumentaci v Cervenci 2023 obsazeno byt nemélo, resp. nebylo oznaceno ani v soupisu
dokumenta.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu plati, ze se v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi
byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Ptilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soudasti, véetné priloh,
s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

K tomu je mozno odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢ j. 6 As 81/2013-56, ve kterém bylo konstatovano, ze ,,kazZdy spis musi obsahovat soupis vsech
svych soucdsti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny. Spis tvori zejména podant,
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protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a veskeré dalsi pisemnosti, které se vztabuji
k dané véci, nestanovi-li zikon jinak. Pfilobou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména diitkazni
prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010, publ. pod ¢
2119/2010 Sb. NSS). Dané pravidlo rozvddi zdsadu spisového poridku, resp. zasadu vidného
vedend spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobdch ¥imského impéria v podobé zdsady ,quod non
est in actis, non est in mundo“ (co neni ve spisech, neni na svété).

Vzhledem k citovanému musi soud v nyni projednavané véci predné vyslovit diraznou
vytku k Grovni vedeni predlozeného spravniho spisu spravnimi organy, coz ostatné Uzce
souvisi 1 s vyse rekapitulovanou namitkou zalobct. K tomu lze upozornit zejména na fak,
ze jednotlive listy spisu nebyly nijak svazany a ani konsekutivné cislovany, pficemz se tak
celkova podoba dané spisové dokumentace znacné mijela s naplnénim pojmu ,spisovy
poradek®.

V kontextu predmétné namitky je poté treba odkazat na pravni vétu formulovanou
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56: ,, NemiiZe-
li spravni organ vzhledem k poruseni zdsady spisového porddku, resp. zdsady radného vedeni spisu
(srov. § 17 spravnibo 7ddu z roku 2004) prokdzat, Ze spis jiz dale nebyl dopliiovin o dalsi
podklady, k nimz nebylo vicastniku umoznéno se vyjadrit, jde tato skutecnost k tiZi spravniho
orgdanu, tudiz k zavéru, Ze pravo icastnika podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥iadu z roku 2004, aby
mu byla pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k jebo podkladiim, bylo poruseno.

Z obsahu spravniho spisu vedeného ve véci bylo nicméné dle soudu seznatelné, a to i pres
vyse uvedenou vytku, ze se zalobci s relevantnimi podklady pro rozhodnuti mohli v dplnosti
seznamit ihned po zahajeni daného spravniho fizeni a nic jim nebranilo v tom, aby se k nim
1 vyjadrili. Zasadnim totiz v daném ohledu ztstava jiz drive konstatovany zavér soudu,
%e zalobctim bylo najisto doruéeno ozniment ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. ZP/170/2023/Bro,
¢. j. MUKK/20151/2023, pficemz po datu jeho vydani uz spravni organ I. stupné ve véci
neporizoval zadné (nové) podklady pro rozhodnuti, coz vsak zalobci v zalobni argumentaci
naprosto pominuli.

Pokud se dale jedna o tvrzeni zalobcd, ze ve spravnim spisu vedeném v projednavanem
pHpadé spravnim orginem I. stupné pod sp. zn. ZP/170/2023/Bro, mélo byt obsaZeno
»Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni, MoZnost vyjadrit se k podkladiim pro vydini rozhodnuti“ ze dne
20. 6. 2023, ¢. j. MUKK/29779/2023, pak je nutno doplnit, ze konkrétné toto oznament je
oznaleno sp. zn. ZP/217/2023/Bro, nikoliv sp. zn. ZP/170/2023/Bro (pozn. soudu -
naproti oznameni ze dne 12. 5. 2023). Jak pfitom uvadi i komentarova literatura, dotCena
Spravni dprava vyslovné stanovi povinnost zakladat spis v kaZdé véci ve spravnim rizeni a
oznacovat jej spisovou znackou. Tu je tveba odlisovat od cisel jednacich (...), jimiZ se potom
posloupné oznacuji jednotlivé pisemnosti, resp. jejich listy, které jsou do spisu priibézné zakladany
(srov. Pricha, P.: Spravni 7dd s vikladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou., Systém
ASPI, Nakladatelstvi Leges, k § 17). Zalobci poukazovan4 listina — tj. oznimen ze dne 20. 6.
2023, se tak zjevné vztahovala k jiné véci (spravnimu tizeni), oznacené a vedené pod jinou
spisovou znackou - nikoliv tedy k pfedmétu nyni posuzovaného pfipadu. K tomu je
soucasné treba zdlraznit, ze ne kazdy dokument obsazeny ve spisu je podkladem rozhodnuti
ve véci, k némuz ma Glastnik fizeni pravo se podle § 36 odst. 3 spravniho adu vyjadtit (srov.
Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova,
O., Scheu, L.: Sprévni Rid: Prakticky Komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 36). Za
podklad pro rozhodnuti ve véci neni mozno obecné povazovat vlastni ozndmeni o zahajeni
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toho kterého fizeni's poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Dana namitka zalobct je tedy ve své podstaté mimobézna, nebot nijak nereflektuje fakt, ze
4 4 4 v /& /7 V7 4 v 4 4 4
spravni organ 1. stupné po zahajeni rizeni, resp. po doruceni oznameni ze dne 12. 5. 2023,
sp. zn. ZP/170/2023/Bro, ¢.j. MUKK/20151/2023, zalobcim, uz neopatroval podklady
7 4 /v vV \4 M V1 i \4 / / 4 4 M
pro své rozhodnutt, a tudiz ze zalobci méli faktickou moznost se s plnym spravnim spisem
seznamit, a to v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu. Zalobci tak svoji pozornost v ramci
zalobni argumentace nepriléhavé zamérili toliko na jimi izolované popisovana formalni
4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v VA i
pochybeni spravatho organu L. stupné stran vedeni spravniho spisu - konkrétné v casti
4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 4 v/ Vv v
oznameni o zahijeni fizeni s poucenim dle § 36 odst. 3 spravatho fadu, aniz by vsak
v celkovém kontextu projednavaného pfipadu jednoznacnym a odpovidajicim zptsobem
P o T e, L ,
namitli a specifikovali ptimy zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Co se pak tyce odkazu zalobcd na obsah soupisu soulasti spravniho spisu
sp. z1. 7P/170/2023/Bro, soud v tomto ohledu souhlasi se Zalobci v tom, %e v odkazovaném
soupisu bylo po uréitou dobu spravniho fizeni opravdu uvedeno pod bodem 5. oznameni
o zah4jeni Hzeni & j. MUKK/29779/2023 (pozn. soudu - sp.zn.ZP/217/2023/Bro)
zalozené do spisu dne 20. 6. 2023, pricemz toto Cislo jednaci bylo az nasledné ruéné
preskrtnuto a prepsano na ¢. j. MUKK/20151/2023. Ani toto formalni pochybeni tykajici
se soupisu soulasti spisu dle § 17 spravniho fadu ve véci sp. zn. ZP/170/2023/Bro (ij.
registrace honebniho spoleCenstva a uznani spolecenstevni honitby Kotlina), vSak dle soudu
nic neméni na jiz shora uéinénych zavérech. Jinymi slovy, tato skutecnost neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organd, nebot zalobci i tak méli moznost seznamit se
v tplnosti s podklady pro rozhodnuti v feseném pripadé (viz doruceni oznameni ze dne
12. 5. 2023, sp. zn. 7P/170/2023/Bro, & j.- MUKK/20151/2023, zalobctim). Ostatné zalobci
v zalobé nijak relevantné nezpochybnili, Ze by neméli pristup k nékterym podkladim pro
rozhodnuti, kdyz bez zohlednéni celkového realného stavu véci, fakticky namitli pouze to,
ze ve spisu v dobé jejich nahlizeni bylo evidovano nikoliv oznameni o zahajeni rizeni ze dne
12. 5. 2023, ale toliko ze dne 20. 6. 2023, ackoliv bylo prvostupniové rozhodnuti vydano
jiz dne 14. 6. 2023. Za vyvstalé situace vSak toto samotné formalni pochybeni pti vedeni
spravniho spisu (resp. soupisu jeho soucasti), nezpusobilo natolik zavaznou vadu fizeni, pro
kterou by soud musel napadené rozhodnuti zrusit. K tomu soud opétovné pripomina zavér
plynouci z usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C. . 8 As 47/2005-86, ze ,nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je
podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Nadto lze zminit 1 rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, ¢.j.51 A 132/2020-57, z néhoz se v navaznosti na
nadepsany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podava, ze ani ,,absence spisového prebledu
pritom nemohla sama o sobé Zalobkyni na jejich vereinych subjektivnich pravech zkratit.“ Soud
tak zalobni argumentaci uplatnénou v této Casti neshledal davodnou.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobcti, ze z oznameni o zahajeni pfedmétného tizeni
nebylo zfejmé, v jakém rozsahu se jich toto tizeni dotyka, resp. jaké konkrétni nemovitosti
jsou predmétnou honitbou dotéeny (pozn. soudu - zde soud hodnotil s odkazem na uz vyse

popsané zavéry pro véc relevantni oznameni o zahijeni fizeni ze dne 12.5.2023,
sp. zn. ZP/170/2023/Bro, & j. MUKK/20151/2023).

K tomu soud nejprve uvadi, ze o zpasobu, jak ma byt predmét fizeni v oznadmeni o zahajeni
fizeni identifikovan, nestanovi spravni fad zadnych blizSich podrobnosti (§ 44 a nasl.
spravniho radu). Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2008, ¢.j. 6 Ads 137/2007-51: ,,V tomto obledu je vymezeni ndleZitosti oznameni o zahdjeni
7izeni obdobné volné, jako vymezeni ndleZitosti Zddosti (tedy vikonu, na zakladé néhoz se zahajuje
Fizeni ndvrbové) podle § 45 odst. 1 spravniho Fidu (,Zddost musi mit ndlezitosti nvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel %idd nebo ceho se domdhd. Zadatel je dile povinen
oznacit dalsi jemu znamé vicastniky. ). Jedinym z textu zakona odvoditelnym poZadavkem tedy
je, aby jak z Zidosti, tak z oznameni o zahdjeni ¥izeni byl predmét ¥izeni dostatecné seznatelny,
pricemz dostatecnosti je treba chapat takovou miru jednoznacnosti, kterd umozni odlisit
konkrémi ¥izeni od 7izeni jiného (se stejnymi ucastniky) a realizaci procesnich prav sicastnika
(zejména navrbovat ditkazy a vyjadiovat se k véci).

V  oznameni o zahajeni predmétného spravniho fizeni ze dne 12.5.2023,
¢. j. MUKK/20151/2023, ptitom bylo srozumitelné a jasné uvedeno, ze spravni organ L
stupné zahajil ,spravni Fizeni o Zadosti Honebnibo spolecenstva Kotlina ve wvéci uznani
spolecenstevni honitby Kotlina podle § 18 zikona o myslivosti. Soucdsti Zddosti byl ndvrh
pripravného vyboru zastoupeného Ing. S. L., bytem X, o registraci Honebniho spolecenstva
Kotlina.“ V tomto oznameni byli Glastnici fizeni téz komplexné pouceni o pravech, ktera
mohou v tomto fizeni uplatnit.

S ohledem na shora popsané tak zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobcl oznameni
/. 4 v v / / 4 v/ 4 / Vv v / 4 /7 IV M *V 4
o zahajeni predmétného spravniho fizeni vySe naznaCeny zakladni Gcel - tj. odliseni od
b / 4 4 v/ 4 M (e M v v v/ 4 v v o
jiného spravniho fizeni a identifikaci predmétu fizeni s ohledem na moznost zalobct
uplatriovat procesni prava, splnilo. Pokud totiz spravni organ I. stupné danym oznamenim
vyslovil zahajeni spravniho tizeni konkrétné o zadosti honebniho spolecenstva Kotlina ve
véci uznani spoleCenstevni honitby Kotlina, dostate¢né a vsouladu s judikaturnimi
v 4 v o M / Vv 4 o v/ 4 M 4 o v / o / 4
pozadavky tim ozfejmil Gc¢astnikim fizeni - tj. vlastnikim dotcenych pozemku v Gzemi,
kterého se fizeni o uznani honitby tykalo, predmét tohoto fizeni.

V daném pripadé proto nelze o nevédomosti zalobct o predmétu rizeni a z toho vyplyvajici
Gjmé na moZnosti se v Hzeni G&inné hajit hovo¥it. Zalobcim totiz bylo srozumitelné
oznameno, o ¢em se bude fizeni vést a v ném rozhodovat, byli pouceni o jejich pravech a
byla jim téz dana moznost se k véci vyjadrit a sva prava uplatnit. Pokud tedy nebyly dotéené
nemovitosti ucastniku fizeni v tomto oznameni primo (jednotlivé) uvedeny, nejednalo se dle
soudu o vadu tizeni majici vliv na jeho zakonnost, nebot by jejich pripadna blizsi specifikace
znamenala toliko doplnéni identifikace predmeétu, ktera vsak byla jiz odpovidajicim
zplsobem seznatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 8
As 55/2010-51).

V nadepsaném kontextu pak soud shledal mimobéznou poznamku zalobct stran
(ne)moznosti nahlizet do spisu z dtvodu mnozstvi Glastnikl fizeni, resp. o mozné paralyze
Uredni osoby ¢i spravniho organu. Nutno k tomu ve stru¢nosti uvést, ze rozsah vyuziti prav
zalezi pouze nasvobodném rozhodnuti toho kterého wcastnika fizeni. Bylo tedy na
samotnych zalobcich, zda v feseném pripadé vyuziji ¢i nevyuziji svych prav nahlédnout do
spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu, a to se v§emi pfipadnymi disledky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 As 272/2018-37). V daném pripadé tak
zustava rozhodnym to, ze se s podklady pro rozhodnuti zalobci mohli v pribéhu vedeného
spravniho fizeni seznamit, pfi¢emz s pravem na seznameni se s podklady rozhodnuti Gzce
souvisi také pravo vyjadrit se k témto podkladim a pravo navrhnout dikazy. Vsechna tato
prava nebyla Zalobcim nijak upfena, jak uz plyne z dfive uvedeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Namitli-li Zalobci v podané Zalobé povsechnym zpusobem téz fakt, ze zalovany doplnil
vyrok prvostupniového rozhodnuti o specifikaci pozemku jednotlivych vlastnikd, které byly
pticlenény ke spoleCenstevni honitbé Kotlina, pficemz prvoinstanéni organ sice uvedl
VeV v / 4 / V7 M / V. v/ M v/ v v ..

priclenované pozemky ve vyrokové ¢asti ve vyctu priloh jako pfilohu €. 2, avsak ji nezahrnul
do vyroku prvostupriového rozhodnuti jako jeho nedilnou soucast, pak zdejsimu soudu neni
zcela zfejmé smérovani tohoto zalobniho tvrzeni, resp. jakym zpusobem byli Zalobci ve
vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni a posledni spravniho radu plati, ze se ve vyrokové Casti uvede
vV Vv 4 / 7. Vv Vv 4 4 4 4 / . \4 /
feseni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1. Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat jeden
nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Dle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti se v rozhodnuti o uznani honitby uvede jeji nazev, jeji
drzitel, vyméra honebnich pozemku v clenéni podle druht kultur, popis hranic, vyznaceni
obvodu honitby, vycet a vyméry honebnich pozemku priclenénych s uvedenim jejich
vlastnikt a divoda priclenént, jakostni tfidy honitby pro jednotlivé druhy zvéfe navrzené
drzitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy.

Jestlize tedy zalovany v reSeném pripadé podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné mimo jiné tak, ze ve vyrokove casti pod bodem II.
doplnil vyrok prvostupnioveho rozhodnuti o konstatovani, ze ,seznam pricleriovanych
pozemkii s uvedenim jejich vyméry a jednotlivych vlastnikii je wveden v priloze ¢ 2 jako nedilna
soucist tohoto rozhodnuti®, soud v kontextu nadepsaného postupu zalovaného ve véci
nevyhodnotil vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu soud
s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze muze-li odvolaci
spravni organ nedostatky ¢i vady prvostupnového fizeni nebo rozhodnuti napravit, je
povinen tak v zajmu hospodarnosti rizeni uéinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. 6 As 286/2018-34). Jinymi slovy, zruseni rozhodnuti napadeného
odvolanim a jeho vraceni spravnimu organu L. stupné je az posledni zakonnou moznosti.
Nutno téz znovu poznamenat, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢.J. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Dle nazoru soudu tak v nyni projednavaném ptipadé zalovany postupoval zcela v intencich
shora citované pravni Gpravy a judikaturnich zavért, kdyz vySe popsanym zptsobem ve
vyrokové ¢asti (resp. vyroku samotném) prvostupriového rozhodnuti pouze doplnil dtive
citovanou skuteCnost. Tato okolnost tedy bez dalstho nemohla znamenat zasah do prav
zalobct, jakozto tcastnikt daného spravniho fizeni. Ti ostatné ani v prostym zplsobem
uplatnéném tvrzeni o tom, ze postup zalovaného nemohl vady prvostupriového spravniho
fizeni zhojit, jakykoliv konkrétni zasah do jejich prav v tomto ohledu neoznadili a zaroven
nijak nereflektovali odkazovany princip jednotnosti spravniho tizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, nebo ze dne 2. 3. 2023,
&.i. 8 As 74/2021-54).

Vzhledem ke vsem uvedenym skuteénostem tak soud uzavira, ze neshledal dtivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 /4 o v/ 4 b4 v M V1 VO /. v

z UCastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof zalobci neméli ve véci Uspéch
\4 /4 v/ /4 /4 4 M / V. 7 V- . .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Osobam zGcastnénym na ftizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada
fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot jim soud neulozil zadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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