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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony
Subrtové ve véci

zalobce: K.D.

proti

zalovanému: Zastupitelstvo obce BoZanov
sidlem Bozanov 110, 549 74 Bozanov

v v A 4 / J4 v 4 4 7 7 v V. 7/
o zalobé na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spocivajicim v neumoznéni
zalobci vystoupit v rozpravé na zasedani Zalovaného dne 26. 11. 2024,
takto:

. Zalovany viidi zalobci nezikonné zasahl tim, Ze na zasedani Zalovaného dne 26. 11. 2024
Ve . J4 [N A4 * Vv A4 ’ [ & 4 4 Vv 7 /7
pti projednavani zadosti Zalobce o navyseni najemného v obecnich bytech ptfedsedajici
v 1V . . v 7 W . 7 . /. V72
neumoznil Zalobci vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené jednacim ridem.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve v{$i 2 000 K¢ do 30 dnt od prévni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se uréovaci zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho (s. f. s.),
o v M M v 4 v 4 4 4
podanou puvodné proti obci Bozanov, domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v/ /7 \4 4 4 v 4 Ve
zalovaného, spoCivajicim vtom, ze na zasedani zalovaného dne 26. 11. 2024 pri
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projednavani zadosti zalobce o navysSeni najemného v obecnich bytech predsedajic
neumoznil zalobci vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené jednacim radem.
Po pouceni soudu v prubéhu jednani zalobce zménil oznaceni zalovaného tak, ze zalobu
sméfoval proti Zastupitelstvu obce Bozanov jako zalovanému.

10. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce tvrdil, e je obéanem s trvalym pobytem v obci BoZanov. Dne 26. 11. 2024 pti
zasedani Zastupitelstva obce Bozanov mu predsedajici, starosta obce K. R., neumoznil
vystoupit v délce vystoupeni 2x 3 minuty tak, jak to stanovi jednaci fad. Zalobci bylo

\4 v Ve . Ve . 4 ’ 4 / /7 v/ .
umoznéno hovofit pouze 2 minuty. Stalo se tak pfi projednavani bodu tykajiciho se zadosti
\4 /v ’ ’ e 4 ’ 4 . 4 4 4 v
zalobce o navyseni niajemného v obecnich bytech, ktera byla projednavana v zavéru
zasedani.

II. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved], Ze Zalobce pravidelné a tmyslné narusuje
zasedani obecniho zastupitelstva. Do diskuse k jednotlivym bodim se prihlasuje az po
uzavreni projednavaného bodu a nevyjadfuje se k projednavané zalezitosti v rozporu s ¢l.
6 odst. 11a13jednactho fadu. Cilem zalobce je soustavné narusovat zasedani
zastupitelstva. V radé pripadt doslo i k predCasnému ukonceni zasedani z duvodu

v v 4 vV _V 4 M v/ 4 o v 4 4 v 4 4
znemoznéni zajisténi jeho fadného prubéhu pro chovani zalobce. Na zasedani
zastupitelstva dne 14. 12. 2023 dokonce zasahovala i Policie CR.

IV. Jednani

4. Krajsky soud véc projednal dne 24. 4. 2025 za casti zalobce a mistostarosty obce Bozanov.
Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani, rekapitulovaly jejich podstatné body
a setrvaly na své argumentaci a procesnich stanoviscich.

5. Soud provedl dikazy Jednacim radem Zastupitelstva obce Bozanov, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Bozanov dne 7. 3. 2024, ¢. usn. 001/Z20/2024, zapisem
z dvanactého zasedani zastupitelstva obce dne 26. 11. 2024, zvukovym zaznamem z téhoz

zasedani (dostupnym na URL: https://youtu.be/ O90NO2xF4yM?si =Ls1P20bDzjlbOfx-
)-

6. Zavérem strany setrvaly na d¥ive vznesenych navrzich. Zalobce uplatnil pro p¥ipad
Uspéchu ve véci nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku
(2 000 K¢) s tim, ze tento v pripadé Gspéchu ve véci vrati obci zpét formou daru.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Podle § 85 s. . s. plati, ze zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu je
nep¥pustn4, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prosttedky. Zalobce
v daném pripadé jiny pravni prostredek ochrany k dispozici nemél. Dtivod neptipustnosti
podle § 85 s. 1. s. tak neni dan a zaloba je pfipustna.

8. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zaloba byla podana vcas. Podle § 84 odst. 1a2s. t. s.
zaloba must byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném

zasahu (subjektivni lhata); nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo (objektivni lhata), pfi¢emz zmeskani této lhuty nelze prominout. V rozsudku
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ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pro vcasnost
zasahové zaloby musi byt splnény obé lhuty, subjektivni i objektivni. Lhita pro podani
zaloby se odviji od povahy zasahu - je tedy tfeba urcit, zda se jedna o zdsah trvajici,
jednorazovy, popt. jednorazovy s trvajicimi dusledky. Je-li zdsah jednorazovy, pocne
objektivni lhita pro podani zaloby bézet pravé timto zasahem - konkrétné stanovenym
okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhuta se odviji od okamziku, kdy se do sféry
jednotlivce dostaly pottebné informace. V projednavané véci se zalobce domahal urcent
nezakonnosti jednorazového zasahu, k némuz doslo 26. 11. 2024. Lhata k podani zaloby
tak uplynula 26. 1. 2025. Zaloba byla podana 30. 12. 2024, tedy vdas.

9. Za splnénych podminek fizeni krajsky soud nasledné vécné prezkoumal postup
zalovaného v fizeni podle § 82 a nasl. s. . s., vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 Cast véty pred sttednikem s. . s.).

10.Zaloba je dvodna.

11.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod ¢.603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne
ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout.

12.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neprijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, publ.
pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod
¢. 3973/2020 Sb. NSS).

13.Zastupitelstvo obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva
obce (§ 96 obecniho ztizeni).

14.Kazdy obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem (§ 16 odst. 2 pism.
¢) obecniho ztizeni).

15.Postup, kdy predsedajici pti zasedani zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivei
realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho ztizeni, muze byt dle okolnosti
nezakonnym zasahem. Pujde o situace, kdy konkrétni obcan pozada o slovo ke
konkrétnimu bodu programu nebo v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu a
predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozni vystoupit vyslovoym sdélenim, uplatnénim
sily, technickym opattenim (vypnutim mikrofonu), pfipadné jinym obdobnym zptusobem,
podle okolnosti téz prehlizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢. .6 As 48/2018-35). Krajsky soud tedy konstatuje, ze 4. podminka prezkumného
algoritmu je splnéna, nebot zalobou napadany postup zalovaného muze byt pojmové
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

16.Z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, ze zalobce je obCanem obce Bozanov
(zjisténo z obcanského prikazu), a svéd¢i mu tak pravo podle § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho

ztizeni. Dale soud ze zapisu zjistil, ze se zalobce dne 26. 11. 2024 G¢astnil zasedani obecniho
zastupitelstva, v ramci néhoz byl kromé jiného projednavan bod programu, zafazeny na
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zakladé zadosti (podnétu) zalobce, tykajici se navySeni najemného v obecnich bytech. Ze
zvukového zaznamu zasedani krajsky soud zjistil, ze predsedajici zasedani zapocal
s projednavanim tohoto bodu v Case zaznamu 52:25. Po nastinéni zalezitosti predsedajici
bod uzavfel informaci, ze dojde ke zvyseni najemného od 1. 1. 2025 0 20 %. V dase 54:02
se ozyva zalobce s pozadavkem, ze by se chtél k véci vyjadrit. Predsedajici oponuje:
,Myslim, Ze je to tady napsany dostateéné.“ (54:07). Zalobce: ,No ale je to bod jednani a ja
bych se chtél k nému vyjadrit.“ (54:08) Predsedajici: ,Ja nevim, k ¢emu, teda.“ (54:12).
Zalobce: ,No, to ti hnedka feknu.“ (54:12) V tase 54:14 zalobce zadini hovotit k tématu
bodu programu. V ¢ase 54:16 jej prerusuje zensky hlas: ,A nezminuj moje jméno, prosim,
jo>“ Zalobce reaguje: ,Tak to byla J. G., co tady vyivava.“ (54:19) V &ase 54:21 Zalobce
pokracuje a hovorti k tématu. Dale je ptitomnymi v podstaté neustale prerusovan (54:28,
54:32, 54:36, 54:47, 55:05, 55:09, 55:11, 55:24), az musi vyzvat predsedajiciho ke zklidnéni
pritomnych (v Case 55:28), na coz predsedajici nereaguje. V Case 55:57 predsedajici zalobce
- béhem jeho vyjadreni, kdy zaznivaly vulgarity na adresu pfitomné J. G. - napomina, aby
hovoril slusné, na zalobcovy vulgarity reaguji dal$i pfitomni, nacez zalobce opét zada
predsedajiciho, aby pritomné uklidnil. V éase 56:17 predsedajici ukoncuje projednavani
bodu a prechazi k projednavani bodu daliho. Zalobce se opakované domaha udéleni slova,
resp. pokraCovani ve svém vystoupeni. Probihaji opakovana varovani predsedajiciho, ze
ptivold Policii CR, Zalobce se opakované domahi dokonleni svého prispévku. Tato
,diskuse“ probiha az do Casu 57:00, kdy predsedajici zalobci vyslovné odebral slovo.
Zalobce tak k bodu programu hovotil v rozsahu stopaZe ziznamu 54:14 - 56:17, tedy 2
minuty a 3 vtefiny. Zbylych 43 vtetin probiha hiadka predsedajictho s zalobcem o
udéleni/odnéti slova.

17.Krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy vyslechy svédka J. G.,L.D.a T. F.,
nebot tyto mély slouzit pouze k potvrzeni autenticity zvukové nahravky ze zasedani
zastupitelstva obce; tato autenticita vsak v fizeni nebyla nijak zpochybnéna.

18.Z jednactho radu krajsky soud zjistil, ze vSem vystupujicim udéluje, poptipadé odnima
slovo predsedajici (Cl. 6 odst. 9). Osobam prihlasenym do rozpravy na zakladé opravnéni
dle § 16 obecniho ztizeni udéli predsedajici slovo po skonceni vystoupeni posledniho
z prihlasenych clent zastupitelstva. Tyto osoby mohou vystoupit ke kazdému bodu
programu nejvyse dvakrat a kazdé jejich vystoupenti je omezeno casovym limitem 3 minut
(cl. 6 odst. 13).

19.Zalobci jakozto obc¢anu obce Bozanov pfimo svédci verejné subjektivni pravo vyjadrovat
se na zasedani zastupitelstva obce v souladu s § 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni, na
tomto svém pravu byl tedy postupem zalovaného pfimo zkracen; 1. a 2. podminka
v 4 i M v 4 vV v/ M v M v M
prezkumného algoritmu je splnéna. Zasah byl zaméfen pfimo proti nému, je splnéna i 5.
podminka prezkumného algoritmu.

20.Zbyvalo posoudit 3. podminku prezkumného algoritmu, tedy to, zda postup zalovaného
vidi Zalobci byl nezdkonny. Zalobci svéddilo pravo hovofit k projednivanému bodu
celkem dvakrat v délce trvani jednoho vystoupeni 3 minuty. Predsedajici zalovaného mu
v$ak umoznil hovoftit pouze jednou v délce trvani vystoupeni 2 minuty a 3 vteriny. Nutno
fici, ze jeSté ne neprerusované, nebot vystoupeni zalobce bylo zhusta prerusovano ze
strany ostatnich pritomnych, proti cemuz predsedajici nijak nezasahl. Tim zalovany
porusil ¢l. 6 odst. 13 jednaciho radu a skrze néj i ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) obecniho
ztizeni. Postup zalovaného vuci zalobci byl tedy nezakonny a je splnéna i 3. podminka
prezkumného algoritmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze zaloba je divodna a zalovany proti
zalobci nezakonné zasahl skutkem vymezenym ve vyroku rozsudku. Krajsky soud proto
podle § 87 odst. 2 urcil, Ze zasah byl nezakonny.

22.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce byl ve véci zcela
/ VvV / 4 v/ 4 4 4 o v/ ’ v/ /7 /4
Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladl fizeni spolivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Primétenou lhitu ke splnéni povinnosti urcil soud
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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