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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Mazirkem
sidlem Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. 42766/23/5100-41451-050025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu bylo posouzeni zadosti o vysloveni net¢innosti doruceni ve smyslu § 48
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Zalobce dne 1. 11. 2018 udélil generalni plnou moc pro zastupovani pred orginy finanéni
spravy M. D. Nasledné dne 17. 8. 2021 udélil plnou moc dariovému poradci Ing. Janu
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Vébrovi v rozsahu danové kontroly na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2018 adané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtletd 2018 (,danova
kontrola®). Financni Grad pro Kraj Vysocina (,spravce dané®) pak na zakladé této plné moci
dne 11. 10. 2022 odeslal Ing. Janu Vébrovi dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 10. 2022,
¢.j. 1573867/22/2907-50524-709418, na dan z prijma fyzickych osob za rok 2018,
a ¢.j. 1573823/22/2907-50524-709418, na dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2018
(spolecné jako ,dodatecné platebni vymeéry®). Jelikoz vsak dne X Ing. Jan Vébr zemfel,
dorudil spravce dané dne 23. 12. 2022 dodatec¢né platebni vyméry do vlastnich rukou ptimo
valobci. Zalobce platebni vyméry pfevzal a pYedal je svému zastupci M. D.; ani jeden z nich
vSak ve véci neucinil zadné Gkony. Spravce dané nasledné dne 1. 3. 2023 vydal vyrozuméni
o vys$i nedoplatku, kterym zalobce upozornil na nedoplatek zjistény pti dariové kontrole.

Zalobce dne 6.3. 2023 zmocnil ve vSech vécech vrdmci odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram Ing. M. P., ktery dne 16. 3. 2023 podal zadost o vysloveni netcinnosti
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra (,zadost“). Spravce dané rozhodnutim ze dne
13. 4. 2023, C.j. 644188/23/2907-50523-709418, tizeni o této zadosti zastavil podle § 106
odst. 1 pism. e) daflového radu. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
19. 12. 2023, . j. 42766/23/5100-41451-050025 (,napadené rozhodnuti®), zménil rozhodnuti
spravce dané pouze tak, ze divodem pro zastaveni fizeni ma byt spravné § 106
odst. 1 pism. b) danoveho radu.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, vnitfné rozporné a nicotné. Situace
v M i 7 v o / /. 4 4 v 4 v o 4
zalobce je fakticky kolizi verejného zajmu na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochrany prav jednotlivce na strané druhé. Zalovany byl pti jejich poméfovani povinen
respektovat zasadu proporcionality a minimalizace zasahu, aby se konkrétni procesni postup
o Ve V . Ve vV / . o 4 4 4 4 4
nestal vuci zalobci neptimérenym, nebo aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Spravni organy
v Ve v M M i v/ 4 v/ v Ve 4 v v
vSak (isté formalisticky od stolu zastavily fizeni, ¢imz porusily prava zalobce podle ¢l. 11
odst. 5 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyby totiz zalovany posoudil
podani zalobce nikoliv formalisticky, ale v souladu se zasadou materialni pravdy podle jeho
skutecného obsahu, a prihlédl by k zavaznym divodim uvedenym v zadosti, musel by
vyhovét zadosti a navratit zalobci zmeskanou lhatu k odvolani. Ze strany zalobce se
M % /4 vV 4 4 4 .. v v 4 \4 4 v 4 v
nejednalo o bezicelné uplatriovani prava. Lze legitimné ocekavat, ze spravce dané na zakladé
/4 4 4 v /4 4 / v v/ . Voo Ve . 4 M
provedeného dokazovani dodatecné platebni vybéry zrusi, stejné jako to uéinil v ramci
Vv 4 N4 v/ 4
predchazejiciho rizeni za rok 2017.

Zalovany nespravné posoudil platnost a Gi¢innost zmocnéni k zastupovani Zalobce. V plné
moci ze dne 17. 8. 2021 udélené Ing. Janu Vébrovi je totiz stanoveno jinak, nez jak
predpoklada § 448 odst. 1 zdkona ¢& 89/2012 Sb., oblansky zikonik. Zalovany tak byl
povinen zjistovat, na koho zmocnéni po smrti zastupce preslo. Az po takovém zjisténi a
dorudeni mohla ¥adné uplynout lhita pro podani odvolani. Zalovany nespravné posoudil
také platnost generalniho zmocnéni M. D. Spravce dané o tomto zmocnéni védél, mél se
tedy dotazat M. D., zda je vsituaci, kdy Ing. Jan Vébr zemfel, znovu zmocnén pro
predmétné ftizeni. Pokud jde o osud generalniho zmocnéni, neni vyklad § 28 odst. 4
danového fadu zcela jasny. Spravni organy proto mély postupovat ve prospéch, a nikoliv
v neprospech zalobce.

Zalobce zduraznoval, ze je pravnim laikem. Spravce dané jej tak mél informovat o tom, ze
4 / v V.. o / ad 4 4 ’ M v ’ v
mu platebni vymeéry dorucuje z davodu tmrti jeho pravniho zastupce. Jelikoz spravce dané
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zalobci divod doruceni dodateénych platebnich vymeért nesdélil, zcela opravnéné se zalobce
i M. D. domnivali, ze Ing. Jan Vébr ve véci udini vSechny potfebné ukony. Navic zalobce
dodal, Ze jeho generalni zastupce M. D. musel byt v predmétné dobé opakované
hospitalizovan a nemoc ovliviiovala efektivnost vykonu jeho ¢innosti danového poradce. Je
jen urcity limit obezfetnosti, ktery lze po zalobci jako laikovi pozadovat, a ten byl v této
v . v v 4 M M v/ i M 4 v
véci prekrocen. Diky liknavosti, prikrosti a tvrdosti postupu spravce dané tak byla
markantné porusena prava zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného, dal$i vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

Zalovany s pravnim nizorem Zalobce nesouhlasil a jeho ndmitky povaZoval za nedtvodné.
Odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. V dané véci nenastala situace, kterou danovy
rad predpoklada pro navraceni lhity, tj. nemoznost si ulozenou pisemnost ve stanovené
Ihtité vyzvednout. Zalobce si totiz dodateéné platebni viméry prevzal. Spravce dané pak
dodatecneé platebni vyméry dorucoval pfimo zalobci, protoze nebyl v rozsahu predmétné
danove kontroly zastoupen. Zmocnéni M. D. zaniklo v rozsahu danové kontroly jiz
zmocnénim Ing. Jana Vébra, a toto zmocnéni se neobnovilo. Zmocnéni Ing. Jana Vébra pak
zaniklo jeho smrti. Je-li zalobce laik, mél sam ze své iniciativy situaci fesit a své zastupce
kontaktovat. Pasivitu zalobce nelze klast k tizi spravce dané. Postup spravce dané byl
v souladu se zakonem i principem proporcionality.

Zalobce na vyjidfeni Zalovaného reagoval replikou, v ni% zopakoval svoji Zalobni
argumentaci. Zdaraznil, ze by stacilo, aby spravce dané jednou prostou vétou uvedl, ze jeho
zastupce zemrel, ¢imz by usetfil veskeré problémy sobé 1 zalobci. Spravce dané mél podani
posoudit podle jeho obsahu, zalobce totiz vylicil skutecnosti pro navraceni lhuty v predesly
stav ve smyslu § 37 danioveho radu. Pokud by zalobce zjistil umrti svého zastupce véas, ani
by nemusel dokladat novou plnou moc. Postacila by ta jiz jednou predlozena generalni, jejiz
pusobeni by se fakticky obnovilo. Spravce dané mél podle zalobce postupovat dle § 28 odst.
2 danového radu a vyzvat zalobce k uptesnéni zmocnéni.

Zalovany podal k replice Zalobce tripliku, v ni% zopakoval, e postupoval v souladu se
zakonem. Argumentace ohledné nutnosti posoudit podani ve smyslu § 37 danového radu se
objevila az v replice, nikoliv v odvolani, a soud by se ji proto vubec nemél zabyvat. V daném
pripadé nebyly pochybnosti o rozsahu zmocnéni, zalobce proto nemusel byt vyzvan
k opraveé plné moci.

Zalobce podal ktriplice zalovaného dalsi vyjadfeni, v némz opét zrekapituloval svou

dosavadni argumentaci a zdGraznil neschopnost zalovaného vnimat podani zalobce, coz
Ve * v M Vv v . . / v/ \4 4

podle néj jen opakované prokazuje prehnané formalisticky pfistup zalovaného.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podle § 41 daniového tadu plati, ze ma-li osoba, které je pisemnost doruéovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zmocnéni zanikne vykonanim
pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno; zmocnéni zanikne i v ptipadé, ze je
zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemfte-li zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li

v / M 4 M 4 . . . M v 4 \4 M ’
nékterym z nich pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne 1 zmocnéni, ledaze bylo ujednano
néco jiného.
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Podle § 28 odst. 4 danového fadu zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Zalobce udélil generlni plnou moc M. D. Udélenim plné moci Ing. Janu Vébrovi doslo
k zGzeni této generalni plné moci, jelikoz vrozsahu danové kontroly pfislusna cast
zmocnéni M. D. zanikla vypoveédi ke dni 17. 8. 2021, v souladu s § 28 odst. 4 darlového radu.
M. D. tak nadale zalobce zastupoval pred spravcem dané ve vsech ostatnich zalezitostech a
Ing. Jan Vébr ve vécech predmétné danové kontroly. Zmocnéni Ing. Jana Vébra pak
v souladu s § 448 obcanského zakoniku zaniklo jeho smrti, tj. dne 14. 10. 2022. Jelikoz
obecna plna moc udélend M. D. v rozsahu danové kontroly zanikla jiz 17. 8. 2021, zalobce
nadale v tomto tizeni nikym zastoupen nebyl.

Zmocnéni zalobcem zvolené osoby k zastupovani pred spravcem dané je projevem jeho vile.
Spravni organy nemohou zadnym zptsobem tuto vali dopliiovat ani domyslet, jak by mohlo
byt pro zalobce nejvyhodnéjsi s nastalou situaci nalozit. Tvrzeni zalobce, ze mél spravce dané
domyslet, na koho by mohlo prejit zmocnéni Ing. Jana Vébra, nebo ze se mél ze své iniciativy
dotazovat, jestli zalobce nahodou nebude chtit znovu zastupovat M. D., nema oporu v
zakoné. Pokud mél zalobce v imyslu odvratit zakonem stanoveny zanik plné moci v pripadé
Umrti zmocnénce ve smyslu § 448 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku, pak bylo treba
tento zvoleny alternativni postup ujednat vyslovné a stanovit pro néj jasné podminky.
Konkrétné by tak muselo byt vymezeno, ke kterému dni a na kterou osobu v ptipadé tumrti
Ing. Jana Vébra zmocnéni prechazi. Takovym ujednanim v$ak neni obecna véta ,tato plna
moc plati, pokud nebude zmocnitelem odvolana ¢i poradcem vypovézena, tj. na dobu neurcitou”.
Jelikoz tedy plna moc neobsahovala ve vztahu ke smrti zmocnénce zadna ujednani, bylo
nutno aplikovat obecnou Gpravu zaniku plné moci smrti zmocnénce.

Ponévadz plna moc pro M. D. zanikla ve vztahu k danové kontrole jiz dne 17. 8. 2021, je
pro posouzeni véci zcela nerozhodné, zda M. D. trpél v dobé dorucovani dodatecnych
platebnich vymeéra psychickou nemoci. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél dukaz
predbéznymi propoustécimi zpravami z psychiatrickeé lecebny ani vyslechem M. D.

Soud pro Uplnost dodava, ze na misté nebylo ani vyuziti postupu podle § 28 odst. 2 daniového
radu, podle kterého neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve
spravce dané zmocnitele k Gpravé plné moci. Rozsah zmocnéni Ing. Jana Vébra totiz sporny
nebyl. Zastupoval Zalobce ve vécech daniové kontroly, ktera byla zahajena oznamenim ze
dne 16. 2. 2021, ¢. j. 220630/21/2912-60562-712225. Ostatné spravce dané také po celou dobu
danové kontroly na zakladé plné moci s Ing. Janem Vébrem jako zastupcem zalobce jednal.
Kdyby bylo vymezeni rozsahu udélené plné moci vadné, jak se snazil nastinit zalobce, az do
odstranéni téchto vad by plna moc viéi spravcei dané nebyla Gcinna (§ 28 odst. 3 datiového
radu). Ing. Jan Vébr by tak Zalobce po celou dobu trvani danové kontroly vitbec nemohl
zastupovat. I tuto namitku je tak nutno odmitnout jako nedtvodnou.

Vyklad zakona v otazce zastoupeni zalobce je tedy jednoznaény. Spravce dané proto
v souladu s datiovym fadem dorucil dodate¢né platebni vyméry zalobci do vlastnich rukou.
Zakon pritom nestanovi povinnost spravce dané ani zalovaného zalobce informovat,
z jakého dtvodu byly dodate¢né platebni vyméry dorucovany pfimo jemu. Nelze proto
klast k tizi spravce dané, ze se zalobce o dorudené dodatecné platebni vyméry dostateéné

4 4 v . M M / o 4 vV 4 v/
nezajimal. Spravce dané nemohl ovlivnit, jakym zpusobem zalobce s doméfenou dani nalozi,
a jakym zptsobem bude uplattiovat sva prava v darfiovém fizeni.
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Jadrem sporu je pak rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajené na zakladé zadosti o vysloveni
neudinnosti doruceni ve smyslu § 48 danového radu, kterou zalobce podal prostrednictvim
svého zastupce Ing. M. P.

Zalobce v zalobé namital chybné posouzeni této zadosti. Tvrdil, ze jeho cilem byla evidentné
resuscitace lhtt pro podani odvolani, aby se mohl domahat spravedlivého rizeni, a tedy ze se
ve skutecnosti jednalo o zadost o navraceni lhuty pro podani odvolani dle § 37 danového
radu. Tuto namitku vsak zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. Po celé dariové fizeni zalobce
volil zcela odlisnou argumentaci a trval na tom, ze vdané véci bylo mozné namitat
neucinnost doruceni ve smyslu § 48 danového radu. Spravce dané pak nemél zadny divod o
A . 1.7 ¢ J ) VoV
povaze podané zadosti pochybovat. Po formalni i obsahové strance se totiz zalobce zcela
M v v 4 / v 4 / Ve M v 4 v / 4
jednozna¢né domahal pravée vysloveni netlinnosti dorudeni dodatecnych platebnich
/ V. o MY v v / 4 / /4 v vV 1V v
vyméru, jejiz véasnost dovozoval z toho, ze se o mrti svého zastupce zalobce dozvédél az
dne 6. 3. 2023. V dané véci tak nevznikl rozpor mezi formalné pravnim stavem zadosti a
skuteénym obsahem pravniho jednani, jak se v zalobé snazil nastinit zalobce. Spravni organy
proto zadost posoudily v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 8 odst. 3
danovéeho fadu a stejné k ni pristoupil 1 soud.

Podle § 48 odst. 1 a 2 danioveho radu plati, ze adresat, ktery si ze zavazného a predem
v 4 / o \4 4 4 o_V

nepredvidatelného divodu nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout,

muze pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni netéinnosti doruceni.

Zadost je treba podat do 15 dnt ode dne, kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti skuteéné
4 M M Ve v vV / o v 4

seznamil, nejpozdéji vsak do 6 mésica od doruceni.

Smyslem institutu netcinnosti doruceni podle § 48 danového fadu je zmirnit negativni
dopady fikce dorucent, ktera nastane v pfipadé nevyzvednuti ulozené pisemnosti. Tento
institut ma tedy vyuziti v pripadech, kdy si adresat z objektivnich, zvlast zavaznych a
nepredvidatelnych dtvodi osobné (nebo prosttednictvim zastupce) nemohl pisemnost
vyzvednout (davodova zprava k danovému radu, tisk 685/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). Prostfednictvim netdinnosti dorucent se tedy
lze domahat obnoveni béhu lhuty a stanoveni nového dne jejiho skonceni, coz bylo zjevné
zalobcovym cilem. Stézejnim predpokladem pro vyuziti tohoto institutu je vsak pravé
objektivni nemoznost adresata seznamit se s doruCovanymi pisemnostmi, které mu byly
doruleny fikci. Zalobce se ovem s dodate¢nymi platebnimi vyméry prokazatelné seznamil,
a to dne 23. 12. 2022, kdy si je osobné prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb, a k fikci
doruleni tedy nedoslo. Zalovany proto v souladu se zikonem nemél jinou moznost neZ
fizeni zastavit pro nepripustnost podané zadosti.

Zakladni zasady danového fizeni, jako je povinnost Setfit prava a pravni zajmy osob
zGlastnénych na spravé dani, nebo povinnost vychazet osobam z(c¢astnénym na spravé dani
vstiic, pak nelze vykladat tak extenzivné, jak to ¢ini zalobce v podané zalobé. Je treba si
uvédomit, Ze to byl Zalobce, nikoliv spravni organ, kdo disponoval pfedmétem fizeni, a kdo
podal zadost, ktera je v dané véci nepfipustna. Spravce dané ani zalovany nemaji povinnost
zalobci, ktery byl navic ve véci zastoupen datiovym profesionalem, udélovat pravni rady, ani
nemohou podanou zadost vykladat zcela proti jejimu smyslu a obsahu pouze proto, ze by to

\4 / / Vev/ 4 v Ve Vv v v
pro zalobce mohlo byt vyhodnéjsi. Spravce dané tedy nepostupoval neprimérené tvrde,

vV o1 Vv . - v 7. ’ . o 1 Vv

neznemoznil zalobci spravedlivé uplatnovani jeho prav ani mu nezpusobil skodu. Pouze
zalobcem podanou zadost posoudil v souladu se zakonem. Nelze klast k tizi spravci dané, ze
se zalobce dostate¢né aktivné nezajimal o sva prava a povinnosti a nechal si tak uplynout
lhiitu pro podani odvolani, ani ze nasledné k obrané svych prav zvolil nepfipustné podani.
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Spravce dané tak zalobci zajistil spravedlivé rizeni v souladu se zakonem, zakladnimi
zasadami 1 Ustavou garantovanymi pravy, a to ve vztahu k predmétu fizeni, ktery sam
zalobce vymezil v podané zadosti.

SkutecCnost, zda je ze strany spravce dané provadéno zajisténi Ghrady domeérené dané
(zfizenim zastavniho prava) nebo zadrzovany nadmérné odpocty, byla pro posouzeni véci
nerozhodna. Proto soud pro nadbyteénost neprovadél k dikazu listiny navrzené zalobcem
pti jednani (vypis z katastru nemovitosti a prehled zadrzenych nadmérnych odpocta).

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.%).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 / / .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



