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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: K.a.s.
sidlem Z. 814/19, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hnilicou
sidlem Spanélsk 2, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢&. j. MF-7820/2022/1203-4, ve véci
odvodu za poruseni rozpoétové kizné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani (iéastniki

. Zalobkyné uzavfela s R. r. r.s. S. M. dne 16. 11. 2011 vefejnopravni smlouvu o poskytnuti
dotace na projekt Rekonstrukce zamku K. na konferencné-spolecenské centrum se stylovym 4*
renesancnim hotelem, ve které se poskytovatel dotace zavazal ex post uhradit zalobkyni
nanejvys 48,5 % z celkovych zpasobilych vydaju projektu, nejvyse 24,6 mil. K¢. Skuteéné
bylo zalobkyni poskytnuto 22 147 835,30 K¢ na zakladé jednotlivych zadosti o platbu.

. Ve véci nasledné probéhl audit operace a vefejnospravni kontrola. Na jejich zakladé zahajil
Ufad regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava (dale jen ,spravce dané®) darové
fizeni, na jehoz konci spravce dané dne 3. 2. 2020 vydal platebni vymeér ¢. j. OKN-PRK
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54/2015, kterym zalobkyni ulozil podle § 22 zikona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpodtu, ve znéni u¢inném od 20. 2. 2015 (dale jen ,,mala rozpoctova
pravidla®) odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace. Duvodem
pro stanoveni odvodu byla nasledujici zjistént:

- zalobkyni byly na zakladé jejich zadosti proplaceny vydaje ve vysi 19 584 118,15 K¢,
které nesplriovaly podminku zpusobilosti vydaja dle pravidel R. uvedenych ve smlouvé,
tj. bud’ nebyly viibec provedeny nebo nebyly provedeny dle polozkového rozpoctu (dale
jen zjisténi ¢. 1);

- zalobkyné nedokon¢ila fyzickou realizaci projektu v terminu do 31. 5. 2015, do néjz mély
byt provedeny veskeré stavebni prace, dodavky a aktivity, a ve lhtté do 30. 6. 2015 nebylo
dolozeno kolaudacni rozhodnuti (dale jen zjisténi ¢. 2);

- zalobkyné k majetku, ktery se k projektu vztahoval, zfidila zastavni pravo, aniz k tomu
disponovala souhlasem poskytovatele dotace (dale jen zjisténi ¢. 3%).

. Zalobkyné proti platebnimu vyméru brojila odvolanim, na jeho? zikladé Zalovany ve
vyroku specifikovanym rozhodnutim zménil vyrok platebniho vymeéru, pokud jde o
identifikaci prostfedkd, které byly zalobkyni jako dotace poskytnuty, a dale doplnil lhitu
k plnéni s placenim odvodu a zménil platebni (daje. Ve zbytku ponechal platebni vymér
beze zmén.

. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitla, Ze se zalovany
pokusil zhojit nedostatky platebniho vyméru nezakonnym zptisobem. Chyby, které nebylo
mozné napravit institutem opravy zrejmych nespravnosti, zalovany napravil napadenym
rozhodnutim, ¢imz platebni vymér neptipustné doplnil a rozsiril. Zménu je podle zalobkyné
nutné vzdy provést nahrazenim textu nebo vypusténim textu. Nahrazeni textu ve formé
VIV 4 /7 vV VvV . ~ / /4 4 \ 4 4
rozsireni textu ale zakon neumoznuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani
neshledal divodnym. Potom ale mél odvolani zamitnout, nikoliv pfistoupit ke zméné
vyroku. To mohl ucinit, pokud by bylo odvolani shledano divodnym. Dale zalobkyné
4 \4 \4 / v v v/ A4 . ’ . . eV _V ’ v
namitala, ze se zalovany nedostatetné vyporadal s jejimi namitkami. U zjisténi ¢. 1 se
v/ ’ . \4 \4 /7 N7/ . v L4 Vi
nevyporadal s namitkou, ze u kazdé zadosti o platbu byla pted jejim vyplacenim provedena
kontrola provedenych praci poskytovatelem dotace, o niz byl sepsan protokol. Pfi této
kontrole byla véc posouzena odlisné od spravce dané, zalovany presto bez dalsiho prisvedcil
nazoru spravce dané. U zjisténi ¢. 2 zalovany oduvodnil 100 % odvod naprosto vagné
Ve v . v . A% 7
a neprijatelné a nehodnotil moznosti korekce vysSe odvodu vsouladu se zasadou
primérenosti, ackoli projekt byl zdarné ukonéen kolaudaci a plnil hlavni indikatory dotace.
U zjisténi ¢. 3 zalovany nereflektoval moznost dodate¢ného schvaleni zfizeni zastavniho
4 \4 . ’ 4 /4 4 v vV VvV 4 4 ’ 4
prava, coz metodické podklady zavazné pro spravce dané umoznuji. Spravni organy
nezjistovaly okolnosti, za kterych bylo zastavni pravo zfizeno, zda jiz nebylo zruseno a zda
jeho zfizeni jakymkoliv zptisobem negativné ovlivnilo projekt ¢i povinnosti zalobkyné vaci
spravci dané.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné o neptipustném
rozsirovani textu vyroku platebniho vyméru je nepodlozené a nema oporu v pravnim radu.
V ramci uplné apelace neni odvolacl organ omezen pri zméné platebniho vyméru a
nehodnoti jej pouze skrze uplatnéné namitky, ale je opravnén pfihlédnout 1 k jinym
skuteCnostem, coz se v této véci stalo. Jelikoz spravce dané uvedl nespravny zdroj rozpodtu
poskytovatele dotace a nestanovil lhitu splatnosti stanoveného odvodu, ptistoupil zalovany
ke zméné vyroku. Tyto okolnosti v odvolani nebyly namitany, proto je v rozhodnuti
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uvedeno, ze odvolani davodné neni. Podle zalovaného byly namitky zalobkyné radné
vyporadany. V tomto ohledu odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti.

. U jednani dne 30. 1. 2024 zalobkyné odkazala na namitky uvedené v zalobé a zduraznila, ze
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
jednoznac¢né upravuje zpusoby, jakymi lze o odvolani rozhodnout. Zalovany neptipustné
platebni vymér doplnil. Podle zalobkyné mél v takovém ptipadé platebni vymér zrusit a
fizeni zastavit. Poté mohl spravce dané ve véci vydat nové rozhodnuti. Ze str. 21 napadeného
7 v / v v / / Ve VvV 4 v 4
rozhodnuti je zcela zfetelné, Ze se zalovany nezabyval priméfenosti ulozeného odvodu.
Dokument nazvany Provddéni financnich oprav v ramci R. S. M., verze 2.0 (dale jen ,Pravidla
v 4 4 / Vv (43 4 4 / 4 Ve / 4 \4 v 4 Ve
pro urcovani vySe odvodu®) neni zavazny, a také z néj nevyplyva, ze by nebylo mozné ulozit
odvod nizst, nez uvadi. K dikazu zalobkyné navrhla podminky cerpani dotace z rozpoctu
Ministerstva pro mistni rozvoj, prirucku pro zadatele a pfijemce integrovanych projektu a
dale rozhodnuti o poskytnuti dotace jinému subjektu. Z nich vyplyva, ze ztizeni zastavniho
prava bez souhlasu poskytovatele je v ptipadé jinych dotacnich tituld hodnoceno odlisné,
pokud jde o vysi odvodu. Dale zalobkyné poukazala na nesmyslnost zavéru zalovaného o
pozdnim ukonceni projektu a k dikazu predlozila kolaudacni rozhodnuti prokazujici
dokondeni celé stavby. Zavérem zduraznila, ze pracovniky poskytovatele dotace byla
nékolikrat ubezpeCovana vtom, zeje vSe v poradku. Zalovany odkazal na dosavadni
7/ v 4 i v v / V7 vV Vv M / 4 / 4 Ve
vyjadreni a doplnil, ze darfiovy fad neumoznuje odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a
S v 4 i v v/ v/ 4 / 4 / v
vratit véc spravci dané k dal$imu fizeni, a proto byl nucen vady vyroku platebniho vyméru
M v / 71/ 4 v 4 i 4 v

napravit, coz také odpovida zasadé procesni ekonomie. Dale konstatoval, ze s ohledem na
znéni pravidel pro urcovani vyse odvodu nemohl o vy$i odvodu rozhodnout jinak.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 65 Af 5/2022-107 zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal davodnou pouze namitku

/ N4 / Vv v / \4 v 4 v \4 v v / /
tykajici se vyse ulozeného odvodu, kdyz dospél k zavéru, ze se mél zalovany zabyvat
primérenosti ulozené vyse odvodu, priemz na tento zavér neméla vliv ani Pravidla pro
urcovani vyse odvodu.

. Ke kasacni stiznosti zalovaného zminény rozsudek zdejstho soudu zrusil NSS svym
rozsudkem ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 76/2024-40 (dale jen ,Zrusujici rozsudek®). Pravni
nazor v ném vyjadreny, ktery je pro zdej$i soud zavazny dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrekapituluje krajsky soud v hodnotici ¢asti
rozsudku.

. U jednani dne 13. 5. 2025 zalobkyné obsahla polemizovala se zavéry vyplyvajicimi ze
Zrusujiciho rozsudku, zejména poukazala na to, Ze rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢&. . 6
Afs 4/2023-80 byl interpretovan nespravné. Dle zalobkyné byl zcela spravny odkaz zdejsiho
soudu na nalez US ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIl. US 1344/23, ktery vskutku Fesil situaci
obdobnou té nynéjéi. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze v p¥padé 100 % odvodu je povinnost
spravnich organt vzdy zkoumat jeho pfiméfenost. K dikazu navrhla rozhodnuti o
poskytnuti dotace Olomouckému kraji, jimz mélo byt prokazano, ze vyse sazeb odvodu za
nedodrzeni terminu realizace a zfizeni zastavniho prava bez souhlasu poskytovatele dotace
je v jinych pfpadech odli$na, tudiz je sazba uZitd v nyni feSené véci nepfiméfena. Zalovany
poukazal na to, Ze se v napadeném rozhodnuti struéné vyjadril i k ptimétenosti odvodu,
ktera byla nadto zohlednéna v Pravidlech pro urcovani vyse odvodu. Dle nazoru zalovaného
napadené rozhodnuti ve svétle Zrusujictho rozsudku obstoji. Pochybeni zalobkyné bylo
zatazeno pod spravné body Pravidel pro urCovani vySe odvodu a zalobkyné neptednesla
zadné davody, pro které by méla byt sazba v nich stanovena snizena.
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B. Posouzent véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s. f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K namitanym procesnim vaddm

11. Spravce dané ve vyroku platebniho vymeéru predné uvedl, ze se zalobkyné dopustila
poruseni rozpoctoveé kazné tim, ze neopravnéné pouzila penézni prostredky v celkové vysi
22 147 835,30 K¢, které byly proplaceny z rozpoc¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava aidentifikoval zadosti o platby, na jejichz zakladé byly zalobkyni
poskytnuty penézni prostredky. Dale uvedl, ze se zalobkyni uklada odvod ve vysi 22 147
836 K¢, ktery byl zaokrouhlen dle § 146 odst. 1 daniového radu.

12. Poté spravce dané uvedl nasledujici text:
Cistka odvodu ve vysi 22 147 836,00 K¢ se sklada:
o 7z Cistky 22 147 835,30 K¢ jako vydaj z ERDEF,
o 7 Cistky 0,00 K¢ jako vydaj ze statniho rozpoctu,
o azlastky 0,70 K¢ jako vydaj ndleZejici do rozpoctu poskytovatele.

Prijemce je povinen odvést do rozpoctu Regiondlni rady Cistku ve vysi 22 147 836,00 K¢, a to na
scet ¢. 2841452/0800 u pobocky Ceské spofitelny a.s. v Olomouci, konstantni symbol 558

o variabilni symbol 100845 pro Cistku 6 540 000,53 K¢,
o variabilni symbol 200845 pro Cistku 4 827 832,10 K¢,
e variabilni symbol 300845 pro Cistku 3 674 738,14 K¢,
o variabilni symbol 400845 pro Castku 3 442 514,67 K¢,
o variabilni symbol 500845 pro Cistku 3 662 750,56 K¢

13. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil virok platebniho vyméru tak, e citovanou ¢st
textu tykajici se identifikace zdroje rozpoctu poskytovatele dotace vypustil, a dale zbylou
dast citovaného textu nahradil textem: Obchodni spolecnost K. a.s., I C: X, sesidlem B. 1, PSC X
je povinna odvést Cistku ve vysi 22 147 836 K¢ na bankovni iicet Financnibo radu pro
Olomoucky kraj & 5856-47623811/0710, pod variabilnim symbolem X (IC), a to ve lbdité 15 dni
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, pokud jiz odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl
ubrazen.

14. Zménu odavodnil Zalovany tim, ze spravce dané po vydani platebniho vyméru vydal
opravné rozhodnuti, jimz jako zfejmou nespravnost opravil Gdaje o identifikaci zdroje
rozpoctu poskytovatele dotace a soucasné doplnil do vyroku lhitu splatnosti. Jelikoz druha
zuvedenych vad vyroku platebniho vyméru nemohla byt napravena cestou opravy
ztejmych nespravnosti, zalovany opravné rozhodnuti zrusil a tuto nespravnost zhojil cestou
zmény platebniho vymeéru v ramci odvolaciho fizeni tim, ze vypustil Cast textu tykajici se
identifikace zdroje rozpoctu poskytovatele dotace a doplnil do vyroku lhatu splatnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soucasné zohlednil, ze poskytovatel dotace zanikl ke
dni 31. 12. 2021, proto nové uvedl Gcet Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (str. 21 a 22
napadeného rozhodnuti).

15. Podle § 116 odst. 1 danového radu odvolaci orgin a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi.
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Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze by zména rozhodnuti musela byt vzdy provedena
nahrazenim ¢i vypusténim textu, nikoliv vSak nahrazenim ve formé rozsireni textu. Takova
skutecnost z posledné citovaného ustanoveni nevyplyva. Zpusob zmény napadeného
rozhodnuti je ponechan na dvaze odvolactho organu. Jediné pozadavky, které lze
z danového radu dovodit, jsou, ze zména musi byt srozumitelna a musi mit sviij odraz
v oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Tyto podminky zména provedena zalovanym
v M / 4 / v v / Ve M M o_V v 4 4
spliyje. Do vyroku platebniho vymeéru zalovany pfidal informaci o lhtté plnéni, ktera ve
/ 4 / v v v v / v 4 M
vyroku platebniho vyméru chybéla, coz dle zalovaného nebylo mozné opravit cestou
ztejmych nespravnosti dle § 104 odst. 1 danoveho radu.

Darovy fad neumoznuje zrusit platebni vymér a vratit véc spravei dané k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové fizeni konci.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané prvaiho stupné v tizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je
totiz vylouceno, aby po zru$eni platebniho vyméru spravce dané prvaiho stupné pokracoval
v datiovém fizen{ a o dani znovu rozhodl. Refenim tedy je, Ze ve$keré zjisténé vady budou
odstranény v odvolacim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Z predestteného pravniho nazoru, na némsz je judikatura NSS dlouhodobé ustalena, vyplyva,
ze zalovany byl v tomto pripadé povinen odstranit vady platebniho vyméru v odvolacim
fizeni. Zalovany proto postupoval zcela spravné.

Neduvodna je téz namitka, ze mél zalovany platebni vymér potvrdit, kdyz neshledal
odvolani divodnym. Podle § 114 odst. 2 daniového tadu plati, ze odvolaci organ prezkoumd
odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ viak
neni ndvrhy odvolatele vdzan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlioni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Odst. 3 dale stanovi, ze vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo
nespravnosti nebo nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné, které viak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgdn je provéri.

Citovanymi ustanovenimi je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolaciho organu,
ktery v prve radé prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvolanim
napadeno. Vedle toho je odvolaci organ povinen zabyvat se rozhodnutim spravce dané nad
ramec odvolacich dtvodu také z hledisek uvedenych v § 114 odst. 2 a 3 danového radu.

Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti oznacil celé odvolani zalobkyné za nedtvodné,
ackoli zalobkyné v Gvodu odvolani davodné poukazala na nespravnost ¢astek poskytnutych
4 / 7 V_o . 4 4 . ‘C* . v/ 4 4
ji z konkrétnich rozpocti (. namitala nespravnou identifikaci castek z konkrétnich
verejnych rozpoclti - srov. str. 2 odvolani ze dne 5. 3. 2020). Krajskému soudu je vsak
z formulace uzité zalovanym na str. 22 napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze zalovany oznacil
odvolani zalobkyné za nedivodné proto, ze nepfisvédcil zadné odvolaci namitce tykajici se
v . / v / Ve ¢ / 4 / v \4 /. ] i
véci samé. Zmény, které ucinil ve vyroku platebnitho vymeéru, zalovany nezdtvodnil
4 v /4 7. v 4 4 /7 M / v . 4
v zavéru napadeného rozhodnuti jako vyhovéni odvolaci namitce, nybrz jako napravu
nezakonnosti, tj. jako vysledek postupu podle § 114 odst. 3 datiového fadu. Oznaceni celého
odvolani za nedtvodné je tak spise neptesnosti nez vadou, jez by mohla mit jakykoli vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé, ipokud by vskutku bylo celé
odvolani nediivodné, musel by zalovany 1 ptesto rozhodnout vyrokem podle § 116 odst. 1
pism. a) datiového fadu, tj. odvolanim napadeny platebni vymér zménit, pokud by dospél
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k zavéru o existenci nespravnosti nebo nezakonnosti ve smyslu § 114 odst. 3 darlového radu.
Namitka nespravné podoby vyroku napadeného rozhodnuti je tudiz mylna.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti a namitkam vznesenym u jednani dne 30. 1. 2024

Podle § 102 odst. 3 danového radu plati, ze v odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavka na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uclastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaza (viz napt. rozsudky INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45).

Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti spoclivajici v nedostatku jeho
dtvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013,
&5, 1 Afs 92/2012-45).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by se zalovany nijak nevyporadal s tim,
ze u kazdé zadosti o platbu byla pred jejim vyplacenim provedena kontrola provedenych
praci ze strany poskytovatele dotace, o niz byl sepsan protokol, a ze pri této kontrole byla
v V.V 4 v eV _V 4 vV Vv / v
véc posouzena odlisné od spravce dané. Dle zjisténi soudu se totiz zalovany na str. 14 az 19
4 4 / M i / i 4 i i / N4 i 4 /
napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se praci neprovedenych,
resp. neprovedenych dle polozkového rozpodtu a také pripadnym legitimnim odekavanim
zalobkyné, které ji dle jejtho nazoru mohlo vzniknout na zakladé toho, ze pfi mistnich
vV Vv ’ 7 . v .o .. V) .
serenich pracovnici poskytovatele dotace vzdy verifikovali jednotlivé zadosti o platbu.

Je tfeba téz zdaraznit, ze vramci hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti se soud
nezabyva vécnou spravnosti zpusobu, jakym byla konkrétni namitka vyporadana. To je jiz
otazka vécného prezkumu rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni
¢. 1v zalobé uplatnila pouze namitku neprezkoumatelnosti (nevyporadani se) a az pfi jednani
soudu zduaraznila, ze byla ujisténa pracovniky poskytovatele dotace o tom, ze je vse
v poradku, tj. namitku poruseni legitimniho ocekavani (vécnou namitku). Tato namitka je
ale obsahové zcela odliSnda od namitky nepfezkoumatelnosti v podobé chybéjiciho
odivodnéni, a proto ji soud vyhodnotil jako namitku novou, uplatnénou zalobkyni az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, tj. v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s., a tudiz neptipustnou.

Totéz plati o namitce tykajici se nespravného zavéru stran pozdniho ukoncenti realizace, tj.
zjisténi ¢. 2. Ani tato namitka nema sviij predobraz v Zalobé. V té je ke zjiSténi ¢. 2 namitano
pouze to, ze odtivodnéni odvodu ve vztahu k tomuto zji$téni je vagni a nepfijatelné a ze
zalovany nehodnotil moznost korekce odvodu. Proto soud nevyhovél ani dikaznimu
navrhu na provedeni dikazu kolaudaénim rozhodnutim, nebot jim méla byt prokazovana
dtivodnost opozdéné namitky.

K ulozenému odvodu

Podle § 22 odst. 1 malych rozpoctovych pravidel plati, ze porusenim rozpoctové kazné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostvedki poskytnutrych jako dotace nebo navratna
financni vypomoc z rozpoctu poskytovatele.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, Ze neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedkii podle

odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo

pouzitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni smlowvou nebo pri poskytnuti penéZnich
prostredkdi podle zvldstnibo pravniho predpisu. Dnem poruseni rozpoctové kazné je den, kdy byly
poskytnuté penézni prostredky neopravnéné pouzity nebo den jejich pripsani na icet prijemce

u dotact poskytovanych zpétné. Za neopravnéné pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 1 se

povazuje také:

a) poruseni povinnosti, kterd souvisi s icelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty,
stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni
smlouvou nebo pri poskytnuti penéznich prostredkii podle zvlastniho pravnibo predpisu, ke
kterému doslo po pripsani penéznich prostredkii na vcet prijemce,

b) poruseni povinnosti stanovené v pismeni a), ke kterému doslo pred pripsinim penéznich
prostiedki na vicet prijemce a které ke dni pripsani trvd; den pripsani penéznich prostredki na
sicet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kazné,

¢) neprokdze-li prijemce penéZnich prostredki, jak byly tyto prostredky pouZity.

Spravce dané je povinen ptisvych Gvahach o vys$i odvodu zohlednit veskeré okolnosti
ptipadu tak, aby ulozeny odvod byl priméteny zjisténému poruseni rozpoctové kazné (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS).

Ostatné pfimo z § 22 odst. 5 malych rozpoctovych pravidel vyplyva, ze p#i stanoveni vyse
odvodu priblédne organ prislusny podle odstavce 9 nebo 11 k zavaznosti porusent a jeho vlivu na
dodrZeni iicelu dotace. Citovana cast byla soucasti uvedeného ustanoveni vjeho znéni
do 19. 2. 2015. Ve znéni od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2021 nikoliv. Ve znéni od 1. 1. 2022 jiz
v ném opét je. Nejedna se vsak o vécnou zménu, nebot k vyjmuti této povinnosti doslo
nedopattrenim pti legislativnich pracich (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 484/2020 Sb.,
snémovni tisk ¢. 567, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz).
Neni tedy pochyb, ze i v obdobi od 20. 2. 2015 do konce roku 2021 toto pravidlo platilo
prinejmensim jako nepsany pravni princip obecné odrazejici pozadavek primérenosti zasaht
statu do prav a povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs 319/2022-33,
odst. 15).

NSS ve Zru$ujicim rozsudku s odkazem na drivéjsi judikaturu NSS uvedl, Ze spravni organy
/4 i / 4 o 4 Vv /4 4 /4
mohou ve své praxi z podobnych sazebnikt vychazet. Jiz samotné sazby uvedené v takovém
sazebniku lze povazovat za naplnujici pozadavek nezbytné pfiméfenosti mezi porusenim
urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou. Z judikatury lze dovodit téz pozadavek na
urcitou miru podrobnosti popisu typového poruseni v sazebniku (kazuistiénosti), ktera
v/ Ve VvV M . M i /v 4 4
zaruli pfiméfenou individualizaci sazby vysSe opravy (odvodu) vzhledem ke konkrétnimu
. ’ 7 e . . ’ ’ ’ v ’ /
jednani pfijemce dotace. Postupuje-li pak spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku,
které jiz samy o sobé napliuji pozadavek nanezbytnou pfiméfenost a zaruluji
individualizaci sazby na konkrétni jednani pfijemce dotace, a zaroven je mozno tyto sazby
odstupnované dle zavaznosti jednani povazovat nikoli za excesivni a svévolné, nema byt
Gkolem spravnich soudu, aby do tohoto uvazeni zasahovaly. K zisahu ze strany spravnich
o v 4 v/ v **V_V 4 v v v 4 / Ve M v
soudu by mélo dochazet pouze v pripadé zjisténi, ze doslo k ulozeni odvodu ve vysi zjevné
neprimérené, excesivni a svévolné. S ohledem na povahu porusent, u nichz je sazba stanovena
presnou procentualni sazbou, neni spravni organ povinen sam uméle vytvaret a domyslet
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mnozinu duvodu, pro které se od doporucené pevné sazby neodchylil, ale ma tak Cinit
predevs$im v navaznosti na argumentaci a konkrétni davody uplatnéné prijemcem dotace.

Dale NSS ve zru$ujicim rozsudku uvedl, ze k tomu, aby soud mohl uclinit zavér o
4 M v M / 4 4 4 o / 7/ Ve vV i

(ne)spravnosti (nedostatecnosti) tvah spravnich organt tykajicich se priméfenosti odvodu,
tak bude zpravidla zapotfebi posoudit nejen to, jakou podobu ma popis konkrétnich poruseni

Ve / v/ v 4 4 M M M [ M v v
pouzity v prislusném sazebniku (nakolik je ve smyslu shora citované judikatury dostatecné
kazuisticky), ale zohlednit mimo jiné i to, jakeé dtvody pro odchyleni se od uvedené sazby v
dané véci prijemce dotace predestrel.

NSS ulozil zdejSimu soudu, aby se predestfenymi otazkami zabyval v mezich radné
uplatnénych zalobnich bodu.

Predné krajsky soud uvadi, ze je pravnim nazorem vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku
vazan dle § 110 odst. 4 s. t. s. Jakakoliv polemika s nim neni mozna. Proto se zdejsi soud
nezabyval oponentnimi namitkami zalobkyné. V tomto sméru by krajsky soud pouze uved],
v o 4 4 4 v / v
ze v puvodnim rozsudku neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné stran toho, ze
v / / Ve vV 4 \4 / / v v v 4 /
se zalovany nezabyval pfimérenosti ulozeného odvodu, nybrz vécné nespravné, resp.
nezakonné. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vyslovil prezkoumatelnou tGvahu o
v Ve vV 4 oV / o \4 /1 /
tom, proc se pfimérfenosti nemuze zabyvat (z divodu ze se nelze odchylit od sazby stanovené
v Pravidlech pro urcovani vyse odvodu). Tento nazor vsak shledal soud nezakonnym, proto
rozhodnuti zrusil. Ve svétle pravniho nazoru vysloveného ve Zrusujicim rozsudku se vsak
/. \4 / / 4 v 4 v \4 4 v 4 / /
Gvahou zalovaného zabyval znovu a nyni dospél k zavéru, ze nazor zalovaného byl spravny.

Pravidla pro urcovani vyse odvodu obsahuji v prilohach jednotlivé druhy nesrovnalosti a
VeV AR 4 N4 v/ v M M M o4
ptifazuji jim odpovidajici sazby odvodu. V priloze ¢. 1 jsou uvedeny nesrovnalosti souvisejici
se zadavanim verejnych zakazek. Ty jsou rozdélené na nejzavaznéjsi pripady pochybent,
které jsou zde rovnéz definovany, a dale na pochybeni tykajici se oznameni o zakazce a jeji
L v v 4 v 4 o /. 4 / v / v/ 4 V17
specifikace (napt. nedodrzeni pozadovaného zpusobu zahajeni vybéroveho fizeni, umélé
rozdéleni zakazek, nedodrzeni lhut pro podani nabidek), hodnoceni nabidek (napt. Gprava
kvalifikaénich kritérii po otevreni nabidek, nedostateéna transparentnost, zvyhodnéni
néktereho dodavatele), realizace zakazky (napt. podstatna zména smlouvy, dodate¢né prace
v V. o/ 7 M . v v b M 4 v 4 o /
prekracyjici limity) a konecné kategorii zbytkovou nazvanou Jiné poruseni. U ruznych
druht pochybeni jsou uvedeny rtzné sazby odvodu.

Priloha ¢. 2 dale obsahuje nékolik kategorii ostatnich poruseni, které jsou rozdéleny na
poruseni tykajici se Gletnictvi, publicity, projektu a jeho zmény, monitorovacich indikatort,
socioekonomického ptinosu, nakladani s majetkem, certifikace ubytovacich zafizeni,
archivace a ostatni. Kazda kategorie pfitom obsahuje hned nékolik pochybeni a u kazdého
je uvedena sazba odvodu. Sazby jsou pfitom odstupriovany dle toho, jak tento dokument
vnima zavaznosti jednotlivych pochybeni.

Zjisténi ¢. 1 a 2 (neopravnéné vyuctovani nakladd a pozdni dokonceni projektu) posoudil
spravce dané jako realizaci projektu v zdsadnim rozporu s predloZenou Zddosti, coz je druh
v 4 V. 4 4 v /. W4 4 . v /7 4 / Vv
poruseni rozpoctové kazné upraveny v bodu 27 prilohy ¢. 2 Pravidel pro urcovani vyse
odvodu (kategorie nakladani s majetkem), za néjz je mozné ulozit dle zminéného dokumentu
toliko odvod ve vys$i 100 % poskytnuté dotace. Tuto vysi odvodu také spravce dané
4 . 4 *eV_V 4 Ve 4 /. v
zalobkyni za uvedena zjisténi ulozil (str. 33 platebniho vymeéru).

Zjisténi ¢. 3 (zfizeni zastavniho prava bez souhlasu poskytovatele dotace) posoudil spravce
dané jako neopravnéné i bez soublasu poskytovatele dotace z¥izené zdstavni pravo a nebylo ani
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dodatecné poZiddano RR SM o soublas a dodatecné odsoublaseno, tj. druh poruseni rozpoctové
kazné upraveny v bodu 23 prilohy ¢. 2 Pravidel pro uréovani vyse odvodu (kategorie
nakladani s majetkem), za néjz je mozné ulozit dle zminéného dokumentu toliko odvod ve
vysi 100 % poskytnuté dotace. Tuto vysi odvodu také spravce dané zalobkyni za uvedené
zjisténi ulozil (str. 33 platebniho vymeéru).

Celkové spravce dané ulozil zalobkyni odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace, protoze
odvod nemuze byt vyssi nez poskytnuta dotace.

V odvolani zalobkyné polemizovala se zavéry spravce dané stran toho, zda skuteéné doslo
k poruseni rozpoctové kazné. V navaznosti na to pak zalobkyné na posledni strané odvolani
uvedla, ze na zakladé vyse uvedeného (pozn. soudu: mysleno namitek ohledné toho, Ze nedoslo
k Zddnému poruseni rozpoctové kdzné) ma za to, ze zjisténé skuteCnosti neodivodiiuji
stanovené odvody za poruSeni rozpoctové kazné dle Pravidel pro urcovani vyse odvodu.
V navaznosti na to uvedla, ze zjisténi ¢. 1 a 2 nenaplriuji podminky pro ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace dle bodu 27 prilohy ¢. 2 Pravidel
v 4 4 / Vv v M **V_V /7 Vv v M 4 v 4
pro urcovani vy$e odvodu a ze ani zji$téni ¢. 3 nenapliuje podminky pro ulozeni odvodu za
porusenti rozpoc¢toveé kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace dle bodu 23 prilohy ¢. 2 Pravidel
pro urcovani vyse odvodu.

Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné v podaném odvolani brojila vyhradné vaci zavéram
spravce dané ohledné toho, zda viibec doflo k poruSeni rozpoétové kazné. Cast odvolani
tykajici se konkrétnich bodt Pravidel pro urc¢ovani vyse odvodu dle nazoru soudu navazuje
na predchozi pasaze odvolani a zalobkyné jimi chtéla dle nazoru soudu vyjadrit pouze to, ze
neni divod uplatiiovat jakykoliv odvod, nikoliv to, ze by zjisténi ¢. 1 a 2 nebylo mozné
zaradit do bodu 27 prilohy ¢. 2 Pravidel pro urcovani vyse odvodu a zjisténi ¢. 3 do bodu 23
ptilohy ¢. 2 téhoz dokumentu. I kdyby tomu ale bylo jinak, jednalo by se o velmi obecnou
namitku postradajici jakoukoliv vécnou argumentaci. K mozné nepriméfenosti odvodu a
nutnosti odchylit se od stanovenych sazeb se zalobkyné v odvolani nevyjadrila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravce dané jednotliva zjisténi klasifikoval ve
smyslu Pravidel pro urcovani vyse odvodu spravné. Uvedl, ze celkovy rozsah
. ’ / . v v . v 7 ’ .
nerealizovanych praci (cca 19,5 mil. K¢) predstavuje nepochybné zasadni rozpor realizace
M * V7 M /v v /4 4 4 M . M 4
projektu oproti zadosti. Totéz dle zalovaného plati o pozdni realizaci projektu, kdy termin
byl dvakrat prodlouzen, presto se zalobkyné opozdila s realizaci projektu o vice nez 1 rok,
coz je neprimétené dlouhé prodleni. Jako velmi zavazné pak posoudil i zfizeni zastavniho
prava bez souhlasu poskytovatele dotace. Jelikoz Pravidla pro uréovani vysSe odvodu
v bodech 23 a 27 ptilohy ¢. 2 neumoznovala snizeni odvodu pod 100 %, byl zalovany nucen
stanovenou vy$i odvodu potvrdit (str. 21 napadeného rozhodnuti).

Pfi zohlednéni pravniho nazoru obsazeného ve Zrusujicim rozsudku krajsky soud dospél
k zavéru, ze Pravidla pro urcovani vyse odvodu jsou dostate¢né kazuisticka, kdyz obsahuji
v * o Vevy 4 . N / /v o . v /
celou fadu nejruznéjsich pochybeni a jednotlivée vyse odvodl jsou odstupniované dle
zavaznosti. Konkrétné bod 27 prilohy ¢. 2 je vymezen obecnéji (realizace projektu v zdsadnim
rozporu s predlozenou Zidosti), ale zalovany v napadeném rozhodnuti struéné vysvétlil, v cem
v M 4 4 v v v/ 4 4 \4 M 4
spatruje zasadni rozpor s predlozenou zadosti. Bod 23 téhoz dokumentu je dle nazoru soudu
SO v Ve v / v/ ’ . v/
vymezen zcela konkrétné. Zalobkyné pfitom v danovém ftizeni nezpochybnila zadnou
konkrétni namitkou, ze by snad jednotliva zjiSténi nespadala pravé pod uvedené body.
Nepredesttela ani zddnou argumentaci stran nepfimérenosti odvodu. Proto nelze souhlasit s
zalobkyni, ze by argumentace zalovaného stran odvodu za zjisténi ¢. 2 byla vagni. Odkaz
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zalovaného na Pravidla pro urcovani vyse odvodu byl za téchto okolnosti dostacujici.

Zalobkyni lze sice prisvédéit v tom, ze zalovany nehodnotil moznost korekce odvodu

s ohledem na to, Ze byl naplnén el dotace, ale zalovany tak nebyl povinen u¢init, protoze
v/ ’ / v ~ v v v . ’ v

v fizeni takova argumentace nezaznéla. Zalobkyné v zalobé ani nenamitala, ze by snad

zvolené vyse sazeb byly excesivni ¢i svévolné, proto se touto otazkou soud nezabyval.

Lze tak uzavfit, ze vyse ulozeného odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace za zjisténi €. 1
a2 se Zalobkyni nepodafilo #4dnou Zalobni nimitkou zpochybnit. Zalobkyni byl sice uloZen
odvod ve stejné vysi také za zjisténi C. 3, ale s ohledem na skutecnost, ze vyse odvodu nesmi
byt vyssi, nez vyse poskytnutych penéznich prostredka (§ 22 odst. 5 malych rozpodtovych
pravidel), mohl ji byt ulozen nanejvys odvod ve vysi 100 %. Jelikoz napadené rozhodnuti
obstoji v ¢asti tykajici se zjisténi ¢. 1 a 2, za které samostatné byl ulozen odvod ve vysi 100
%, vede tato skutecnost nutné k zamitnuti zaloby. I kdyby se totiz spravni organy dopustily
nezakonnosti ve vztahu ke zjisténi ¢. 3, nemélo by to vliv na vyslednou vysi odvodu, a tedy
ani na prava zalobkyné (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2023, ¢. . 1 Afs 209/2022-32,
odst. 21).

Pro uplnost vsak krajsky soud k namitce tykajici se zjisténi ¢. 3 uvadi, ze zalovany sice
k zadosti zalobkyné o dodate¢ny souhlas se zfizenim zastavniho prava udinéné v ramci

4 4 v v/ v v v/ /
odvolani uvedl, ze tuto zadost povazuje za absolutné neptipadnou (str. 20 napadeného
rozhodnuti), ale jiz nevysvétlil, z jakého divodu. Pfitom i textace poruseni rozpocltové
kazné, pod kterou bylo jednani zalobkyné podfazeno (bod 23 prilohy ¢. 2 Pravidel pro
urcovani vyse odvodu), pocita s dodateénym schvalenim. Neni tkolem soudu, aby tyto
divody za zalovaného domyslel. Zalovany naopak nebyl povinen zjistovat, zda zastavni
pravo negativné ovlivnilo Gcel dotace. Bod 23 prilohy ¢. 2 Pravidel pro uréovani vyse odvodu

/ /. v M M M / 4 4 v V.o 4 4 4
takové avahy nevyzaduje. Ani Metodické oznameni ¢. 29 nerozlisuje zastavni pravo
kratkodobé ¢i dlouhodobé, pripadné jiné (srov. str. 27 platebniho vyméru). Takova
argumentace navic od zalobkyné v fizeni nezaznéla.

Argumentace tykajici se toho, ze v pfipadé jinych dotacnich tituld je vyse odvodu za
neopravnéné zfizeni zastavniho prava, resp. za pozdni ukondeni projektu zcela odlisna,

\4 v 4 v v 4 M Ve VvV . 4
nebyla uvedena v zalobé. Jedna se v podstaté o vécnou namitku neptiméfenosti, ktera
v zalobé uvedena nebyla. Ohledné neprimérenosti totiz zalobkyné namitala pouze to, ze se
\4 / Ve VvV ’ /. M v 4 M % 4 4
zalovany nepfimérenosti odvodu nezabyval, to je vSak namitka zcela odlisna. Proto se ji soud
nemuze zabyvat a neprovedl ani dikazy k této namitce navrzené.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

48. Jelikoz soud neshledal Zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O

nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 7/ Vv 4 \4 /4 4 M / V /7 V- V7 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Tato Gvaha se tyka jak
fizeni pred krajskym soudem, tak fizeni pred NSS.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
/v M 7.7 \4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

Ve o . 7.7 4 / V.V 4 4 4 . Vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ v o v V4 /v o _V / o
soudem resena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



