2 As 229/2024 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobce: J. T., zast. Mgr. Silvii Sroti¥ Sofkovou,
advokatkou, se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky dfad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.7.2024, . j.090962/2024/KUSK, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 56 A 10/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ ve lThaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Silvie Srotif Sofkové, advokatky.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Dne 26.4.2023 byl zalobce v ramci silni¢ni kontroly zastaven policejni hlidkou.
V navaznosti na to snim bylo vedeno fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku
spodivajictho v uZiti neplatné registratni znatky. Magistrait mésta Usti nad Labem
za tento prestupek ulozil Zalobci prikazem ze dne 9.5.2023,
¢.j. MMUL/OPA/ODN/152741/2023/PucT  (dale jen ,ptrikaz o prvnim prestupku®),
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruéeno
fikci na adresu jeho trvalého pobytu evidovanou v registru obyvatel, kterou byla adresa M.

&



2 As 229/2024

[2] Dne 9. 6. 2023 zalobce tidil motorové vozidlo, ackoliv v disledku vyse uvedeného
spravniho trestu nebyl drzitelem fidiéského opravnéni. Tuto skutecnost zjistila policejni
hlidka pti $etteni dopravni nehody. Zalobce tvrdil, Ze si pozbyti fidi¢ského opravnéni neni
védom. Pfisilnicni kontrole dne 26.4.2023 oznamil policistim dorucovaci adresu,
kterou méla byt adresa B. ¢.p. XA, XB B. Natuto adresu mu vsak prfikaz o prvanim
prestupku nebyl dorucovan.

[3]  Méstsky Grad Pribram (dale jen ,spravni organ L stupné®) vydal dne 31. 10. 2023
ptikaz & j. MeUPB 111934/2023/Siro. Zalobce se proti tomuto pikazu branil odporem.
Ve svém vyjadieni ze dne 8. 2.2024 namitl, ze prikaz o prvnim prestupku nebyl radné
doruden a ze nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku spachaného dne 9. 6. 2023.
Neocekaval, ze by pro néj mohlo mit spravni rizeni o prvnim prestupku néjaké nepriznivé
dusledky, natoz pak v podobé zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tato véc se tykala
prestupku spocivajictho v pouziti neplatné registracni znacky, kterou opattil a umistil
navozidlo jeho zaméstnavatel. Zameéstnavatel jej navic po kontrole ze dne 26. 4. 2023
ubezpedil, e z tohoto jednani nebudou spravni orginy vyvozovat #adné dasledky. Zalobce
navrhl, aby spravni organ I stupné provedl vyslech policistt, ktefijejdne 26. 4. 2023
kontrolovali a kterym nahlasil dorucovaci adresu.

[4] Spravni organ L stupné rozhodnutim zedne 12.4.2024, ¢.j. MeUPB
33079/2024/Siro, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu). Zalobce sedopustil prestupku  znevédomé nedbalosti  poruSenim
§ 3 odst. 3 pism. a) tého zikona. Ridil totiZ motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drZitelem
fidicského opravnéni. Spravni organ I stupné wulozil zalobci pokutu vevysi
25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12
mésici. Spravni organ I stupné predvolal pouze jednoho svédka - druhého ucastnika
dopravni nehody ze dne 9. 6. 2023. Odmitl provest zalobcem navrhovany vyslech policista,
kteri jej kontrolovali dne 26. 4. 2023. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze ,nezpochybriuje
to, Ze obvinény nabldsil policistiim  dorucovaci adresu. O to vice sevsak mél zajimat
0 to, zda adresa byla skutecné zaddna a bude mu dorucovano tam, kde bude zastizen a pisemnost
si prevezme.” Dale konstatoval, ze ackoliv bylo zalobci ,predchozi rozhodnuti doruceno fikct,
nevyviriuje ho toto z odpovédnosti za nyni reseny prestupek [...J".

[5]  Zalobce brojil protirozhodnuti spravniho orginu L stupné odvolanim. Uvedl,
ze prikaz o prvnim pfestupku nebyl radné dorucen, protoze byl doruc¢ovan na jinou adresu,
nez kterou sdélil policistim béhem silni¢ni kontroly dne 26.4.2023. Neocekaval,
e by se dne 9. 6. 2023 mohl dopustit néjakého prestupku. Zalobce dale namitl, Ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka prestupku ze dne 9.6.2023. V neposledni fadé uvedl,
ze se spravni  organ L stupné fiadné nevyporadal sdikaznimi navrhy aodmitl
jejich provedeni s nespravnym oddvodnénim, zZe nemohou nijak pfispét k objasnéni
skutkového stavu véci.

[6]  Zalovany siobstaral podklady tykajici sevéci ukontené piikazem o prvnim
prestupku. Rozhodnutim ze dne 8.7.2024, ¢.j.090962/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze byla naplnéna
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subjektivni stranka prestupku. Z podklada tykajicich se véci ukoncené prikazem o prvnim
prestupku nevyplyva, ze by zalobce nahlasil policistim dne 26. 4. 2023 dorucovaci adresu.
Z dorucenky obalky obsahujici pfikaz o prvnim prestupku se podava, ze byla radné
dorudena fikci. Zalovany uzavtel, Ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, a ztotoZnil
se se spravnim  organem L stupné, ze se zalobce dopustil posuzovaného prestupku.
K zalobcem navrhovanému vyslechu policistt zasahujicich dne 26. 4. 2023 se zalovany nijak
nevyjadfil. Uvedl, ze neshledal ,vdikazech apodkladech takové rozpory, které
by zpochybriovaly skutkové zjisténi vymezené wve vyroku“ rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

[71  Zalobce se 2alobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud rozsudkem zedne 15.10.2024, ¢.j.56 A 10/2024-41, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze v posuzované véci
se nelze zabyvat zakonnosti a vécnou spravnosti prikazu o prvanim prestupku. Nelze tedy
posuzovat, zda se zalobce dopustil jednani, pro které byl ptrikazem o prvnim prestupku
shledan vinnym. V posuzované véci je zalobci kladeno za vinu, ze fidil motorové vozidlo,
prestoze pozbyl fidi¢ské opravnéni. Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda zalobce ridi¢ské
opravnéni opravdu pozbyl, tedy zda mu byl ptikaz o prvnim prestupku radné doruden
a zda nabyl pravni moci.

[91]  Spravni organ L stupné vyslovné akceptoval tvrzeni zalobce, ze pfi silni¢ni kontrole
dne 26.4.2023 nahlasil policistim dorucovaci adresu. Pravni nazor spravniho organu
L. stupné na vyznam této skutecnosti je ovsem ponékud nejasny. Z toho, ze spravni organ
L stupné uvedl, ze se zalobce ,mél zajimat o to, zda adresa byla skutecné zadiana a bude
mu dorucovano tam, kde bude zastizen a pisemnost si prevezme®, 1ze dovozovat, ze nahlaseni
dorucovaci adresy policistim nepokladal za G¢inné i pro spravni organ, ktery vedl fizeni
o prestupku. Stejnym zplUsobem argumentoval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.
Tomuto pravnimu nazoru pak odpovida ito, ze spravni organ L. stupné odmitl provest
\4 / / .. o . M \4 4 \4 Ve . V. 7/
navrzeny vyslech policistd, jelikoz otazka, zda zalobce pfi silnicni kontrole dne 26. 4. 2023
/. .+ o v / Ve / / . ’
nahlasil policistim dorucovaci adresu, nebyla pro néj vyznamna. Pokud jde o napadené
rozhodnuti, Zalovany tuto otazku vyslovné nefedil, pouze poukazal na skutecnost,
\4 4 / / 7/ . Vv 4 / /
ze v pisemnych dokumentech tykajicich se silni¢ni kontroly ze dne 26. 4. 2023 neni zminka
o dorudovaci adrese. To by nasvédéovalo tomu, ze podle Zalovaného je mozné nahlasit
dorudovaci adresu ptimo zasahujicim policistim s Géinnosti i pro prestupkovy spravni
organ, nicméné nemél za prokazané, ze by tak zalobce ucinil.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce sdélil policistim pfi silni¢ni kontrole
dne 26. 4. 2023 dorucovaci adresu, byl timto sdélenim vazan i prestupkovy spravni organ.
To plati bez ohledu na to, zda se 0 tomto sdéleni prestupkovy spravni organ skuteéné
dozvédél. Stézejni otazkou v posuzované véci proto bylo, zda Zalobce nahlasil policistim
dorudovaci adresu, jak tvrdi. K zodpovézeni této otazky neposkytuje spravni spis
dostateCnou oporu. Spravni organ L. stupné se touto otazkou nezabyval, jelikoz ji chybné
/ ~ / . o / /
nepokladal za podstatnou. Zalovany vtomto ohledu doplnil dokazovani o oznameni
v / V 4 ’ / N4 4 v v v/ /4
o prestupku a Uredni zaznam tykajici se prvniho prestupku. Konstatoval, ze v zadném
v o A ’ v 4 . .
z téchto dokumentt se nenachazi zalobcem uvedena dorucovaci adresa. To je sice pravda,
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ale nelze prehlédnout, ze zalobce obsah téchto zaznama zpochybrioval, jelikoz uved]
odlisnou verzi anavrhl k niprima facie relevantni dukazni prostredek. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy neprovedenim vyslechu policistd neumoznili zalobci unést
dtikazni bfemeno. Utedni ziznamy mohou jako dikazni prostfedky postalovat, pouze
pokud nent jejich obsah relevantné zpochybnén.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
pro sva rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni. Zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni
doplnil dokazovani vyslechem policisti provadéjicich silni¢ni kontrolu dne 26. 4. 2023.
Poté mél zalovany znovu posoudit, zda pfikaz o prvnim prestupku nabyl pravai moci, a zda
tedy zalobce dne 9. 6. 2023 skutecné nedisponoval ridi¢skym opravnénim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS)
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13] Krajsky soud vytkl spravnim organim, ze se nedostate¢né zabyvaly otazkou,
zda zalobce béhem silni¢ni kontroly dne 26. 4. 2023 sdélil policistim dorucovaci adresu.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz by pouhé obecné prohlaseni
zalobce ucinéné vudi jiné osobé nez spravnimu organu mohlo zpétné zalozit nezakonnost
pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud se nedrzel zasady
presumpce spravnosti spravnich akti. Odchylil se od ustalené judikatury, podle niz je vadné
spravni rozhodnuti platnym pravnim aktem, dokud neni zakonem stanovenym zptsobem
zru$eno nebo dokud neni zji$téna jeho nicotnost. Zalobce se mohl a mél nejprve domahat
zruseni prikazu o prvnim prestupku a teprve poté by mohl byt se svymi namitkami Gspésny
V posuzované veci.

[14] Krajsky soud nespravné prenesl dikazni brfemeno z zalobce naspravni organy.
V prestupkovém fizeni plati, Ze Gcastnik fizeni ma prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni
organ z jeho tvrzeni vychazet. Z judikatury NSS vyplyva, ze dikazni bfemeno sice
primarné spociva na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazd zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu. V takovém
v/ v oo sV 7 / / / > v/ / o

pripadé je pouze naobvinéném, aby svatvrzeni prokazal. Zalobce zadné dukazy
ke zpochybnéni doruceni piikazu o prvnim prestupku neptedlozil. Stézovatel si vyzadal

/. /7 /7 v/ 4 4 Vv V7 4 M . M v N4
podklady tykajici se rizeni o prvanim prestupku. Soucasti spisu je i doruenka prokazujici
dorudeni ptikazu marnym uplynutim lhaty (fikci). Bylo na zZalobci, aby prokazal,
ze oznamil policistim dorudovaci adresu aze se tato informace dostala do dispozice
spravniho organu.

[15] Podle krajského soudu mély spravni organy dokazovat opak, tedy Ze se spravnimu
organu nedostala do dispozice informace o dorucovaci adrese. Tuto skuteCnost stézovatel
4 M / N4 v . v /4 v/ 4 v M /
prokazal spisem tykajicim se véci zakoncené prikazem o prvnim prestupku. Krajsky soud

. v ’ 71 , . . 7 v . .y
z tohoto spisu ovSem nevychazel a odchylil se od konstantni judikatury. Plati, ze policisté
do trednich zaznamu a oznameni o prestupku zapisi vse, co jim podeztely z prestupku sdéli.
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Pokud by zalobce ustné nahlasil policistim dorucovaci adresu, pak by se tato informace
musela prokazatelné dostat do dispozice spravniho organu, ktery o prvanim prestupku
rozhodoval. Z niceho ve spise nevyplyva, ze by zalobce sdélil policistam pfi silnicni
kontrole dne 26. 4. 2023 jinou dorucovacti adresu.

[16] Pouhé obecné prohlaseni zalobce, ze policistim oznamil doru¢ovaci adresu, nemuize
zpusobit zpétné vadu pravomocného avykonatelného rozhodnuti. Spravni soudy
konstantné spojuji uéinky sdéleni dorudovaci adresy policistim ptisilnicni kontrole
se skuteCnosti, ze dorucovaci adresa je uvedena v zaznamech vyhotovenych policisty.
V opaéném pripadé z logiky véci nemuze dojit k oznameni dorucovaci adresy spravnimu
organu. Zadost o doruéovéani pisemnosti na adresu uréenou tlastnikem musi mit naleZitosti
podani ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, atedy musi smérovat vuci
konkrétnimu spravnimu organu. Pouze tento spravni organ je pak opravnén a povinen
na tuto adresu castnikovi dorucovat. Sam krajsky soud ptipustil, ze jim citovana judikatura
dopada nasituace, v nichz byla dorudovaci adresa uvedena v oznameni o prestupku.
V posuzované véci vsak neni v oznameni o prvnim prestupku uvedena zadna dorucovaci
adresa. Krajsky soud ucinil prekvapivy zavér, ze na pravni moc muze mit vliv i nahlaseni
dorucovact adresy, o které se spravni organ vydavajici rozhodnuti vibec nedozvédél.
Stézovateli neni ztejmé, jak by spravni organ mohl dorucovat pfikaz o prvnim prestupku na
adresu, jez mu nebyla sdélena.

[17]  Stézovatel dale uvadi, ze pokud marné uplynuly zakonné lhuty pro podani
opravnych prostfedkl proti prikazu o prvaim prestupku, nelze zpétné namitat jeho vadu.
Zpétné zpochybnéni pravomocnych spravnich rozhodnuti je netstavnim zasahem do pravni
jistoty UcCastnikG  fizeni. Rozsudek krajského soudu otevira moznost obecnym
a obstrukénim tvrzenim zvratit pravomocné rozhodnuti. Zalobci nic nebrénilo postupem
podle § 10b odst. 1 az 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cdislech,
pozadat o evidenci dorucovaci adresy v registru obyvatel.

[18] Zalobce ve svém vyjidteni navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl. StéZovatel
neuvedl, v jakém ohledu je rozsudek krajského soudu v rozporu s ustalenou judikaturou.
Stézovatel zcela opomiji, ze krajsky soud nezpochybnil napadené rozhodnuti jako takové.
Krajsky soud pouze konstatoval, Ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou vadného
dorutovani ptikazu o prvnim prestupku. Zalobci nebylo spravnim orginem umoZnéno
unést dikazni bfemeno, pfestoze opakované navrhoval vyslech policisti provadéjicich
kontrolu. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze bylo na zalobci, aby prokazal,
7e policistim ozndmil dorudovaci adresu. Zalobce oviem nemohl prokazat, e policistim
oznamil dorucovaci adresu, jinym zptisobem nez jejich vyslechem. Stézovatel dale opomijt,
e nelze Gplné oddélovat policejni kontrolu od samotného piikazniho Hzeni. Zalobce
nemohl nijak ovlivnit skutenost, zda se informace o dorucovaci adrese dostane do sféry
prestupkového spravniho organu.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[19] NSS nejprve posoudil, zdajsou splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost

je pfipustna a projednatelna. Vzhledem ktomu, zev predchazejicim soudnim fizeni
rozhodoval specializovany samosoudce, musi NSS dle § 104a odst. 1 s. f. s. dale posoudit,
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zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neprijatelnost.

[20] Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasacni stiznost pfijatelna,
pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec {iplné feSeny
jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny
rozdilné, (iii) je treba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. NSSuvedl v rozsudku ze dne 31.1.2007, C.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, Ze kasacni stiznost muze byt prijatelna, i pokud je podana spravnim
organem a nema dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[21]  NSS shledal kasacni stiznost prijatelnou. Ve své judikatufe se totiz dosud nezabyval
otazkou, zda muze mit vliv na pravni moc rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni
doruceného nahradnim zptsobem (tzv. fikci) na adresu trvalého pobytu skutelnost, ze
obvinény z prestupku sd&lil pii silniéni kontrole pfslu$nikém Policie Ceské republiky (dale
jen ,Policie®) jinou adresu pro dorulovani pisemnosti v prestupkovém fizeni, i kdyz se
o tom prestupkovy spravni organ nedozvedél.

[22] Nejprve se NSS v navaznosti na argumentaci stézovatele zabyval tim, zda lze vibec
v fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu
posuzovat pravni moc rozhodnuti o jiném prestupku, jimz byl zalobci ulozen trest zakazu
fizeni vozidel. V posuzované véci je zfejmé, ze rozhodnuti o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism.e) bodulzakona osilnicnim provozu jevazano naudlinky predchazejiciho
rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel (pfikaz o prvnim prestupku).
Ve spravnim fizeni o prestupku podle tohoto ustanoveni mohou spravni organy zkoumat,
zda rozhodnuti, jimz byl obvinénému ulozen ziakaz fizeni motorovych vozidel, nabylo
pravni moci. Pravni moc takového rozhodnuti lze zpochybnit 1itim, ze obvinény
z prestupku sdélil pti kontrole policistim dorucovaci adresu (viz rozsudek NSS ze dne
9. 6.2016, ¢.j. 6 As 90/2016-19, a navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20.12.2016, ¢.j.28 A 1/2015-78). V rizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu je tfeba k namitce obvinéného postavit najisto,
ze rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, bylo fadné doruceno
a nabylo pravni moci (viz rozsudek NSS 22. 4. 2011, ¢. j. 5 As 3/2011-54).

[23] Krajsky soud konstatoval, ze pochybeni prestupkového spravniho organu pfi
dorucovani pfikazu o prvnim prestupku muze mit vliv na jeho pravai moc, nikoliv
4 4 4 v 4 4 . ’ 4 ’
na zakonnost tohoto rozhodnuti. Otazku vécné spravnosti spravniho aktu a otazku
Géinnosti rozhodnuti (nabyti pravni moci) nelze sméSovat (k tomuto viz napt. rozsudek NSS
¢.j.5 As 3/2011-54).  Proto neni dGvodna kasaéni argumentace stézovatele brojici

. Vv . Y ’ . Vv v \2 ’ ’ v .
proti tomu, ze krajsky soud udajné konstatoval, ze by bylo mozné v posuzovaneé véci
prezkoumavat zakonnost pfikazu o prvnim prestupku. Zakonnost ptikazu o prvnim
prestupku spravni organy ani soudy v posuzované véci skute¢né prezkoumavat nemohou,
tu lze prezkoumat pouze zakonem stanovenymi zptsoby. Témi jsou mimo jiné dozorci
prostredky (naptriklad prezkumné fizeni), nebo fadné opravné prosttedky tykajici se dané
véci (tedy pokud by se zalobce branil ptfimo proti pfikazu o prvnim prestupku).
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Jak stézovatel spravné uvedl, spravni rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti,
ato az do okamziku, kdy by bylo zruseno (viz napft. rozsudek NSS ze dne 8.2.2017,
&, 3 As 48/2016-19).

[24] K tomu NSS doplnuje, ze dolozka pravni moci, kterou je opatten i pfikaz o prvanim
prestupku, je irednim osvédcenim o pravni skutecnosti. Nezakladaji se ji, neméni ani nerusi
zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Ucastnika, nybrz seji toliko osvédcuje objektivné
nastala skute¢nost, kterd méZe byt vyvricena ditkazem opaku (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4.1998, sp. zn. IIL. US 456/97, & 43/1998 Sb. US, nebo rozsudek NSS ze dne
8.10.2015, C.j.5 As26/2014-19). Vyznalenim dolozky pravni moci se tedy spravni
rozhodnuti samo o sobé nestava pravomocnym (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 6 As 402/2017-41). Pokud tedy tato skutecnost byla v prubéhu spravniho fizeni sporna,
bylo povinnosti spravnich organt sio pravni moci pfikazu o prvanim prestupku ucinit
vlastni dsudek. Vyznaceni pravni moci nevylucuje, aby otazka, zda a kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci, byla samostatné posuzovana jinym organem verejné moci v ramci vykonu
jeho pisobnosti  (viz  usneseni  rozSifeného  sematu  NSSzedne  13.2.2018,
&.7.2 As 141/2015-37).

[25] Zalobcova argumentace tykajici se dorutovani pikazu o prvnim prestupku na
nespravnou adresu muze mit dopad nejen na naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
posuzovaného prestupku, ale i na jeho subjektivni stranku (zavinéni). Spravni organ must
mit pro zavér, ze obvinény mél a mohl védét, ze ridi motorové vozidlo bez opravnéni,
postaveno najisto, ze mu bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankei radné doruceno. Skuteénost,
ze se zalobce vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky
seznamit, ackoli by pti zachovani obecné uznavané miry opatrnosti tuto moznost mél, maze
vest k zavéru o nevédomé nedbalosti pri spachani prestupku (viz rozsudek NSS ze dne
23.10.2012, ¢.j.1 As150/2012-33). Pokud vSak obecné uznavanou miru opatrnosti
zachova, nemuze se prestupku dopustit ani z nevédomé nedbalosti. Pro naplnéni subjektivni
stranky prestupku by byla rozhodna pravé mira opatrnosti zalobce (viz dale rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 2 As 30/2024-43).

[26] Vyse uvedené vahy lze uzavfit tak, ze v fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu bylo tfeba zabyvat se tim, zda pfikaz o prvnim
prestupku byl fadné dorucen tak, aby mohly nastat Glinky pravni moci a bylo mozné
dovodit naplnéni subjektivni stranky prestupku.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze krajsky soud nespravné interpretoval
§ 19 odst. 4 spravniho fadu. Aplikace tohoto wustanoveni by byla mozna pouze
v v ’ 4 v v 4 v
za predpokladu, ze se oznameni zalobce o dorucovaci adrese prokazatelné dostalo
do dispozice spravniho organu, jenz vydal ptikaz o prvnim prestupku. Listiny, které si
4 / 4 4 .. V1°* Vv 4 4 4
zalovany k tomu obstaral, neprokazuji, ze by Policie sdélila prestupkovému spravnimu
organu jakoukoliv adresu zalobce pro dorudovani. Pokud by se prokazalo, ze zalobce
.. o / v a v 4 v v/ / . 4 4 v/
policistim ustné sdélil dorucovaci adresu, nemélo by to zadny vliv na pravai moc prikazu
o prvnim prestupku, pokud by se tato informace nedostala ke spravnimu organu, jenz
prestupek projednaval a vydal ptikaz.
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[28] NSS prisvédCuje zavéru krajského soudu, ze postoje spravnich organt nebyly
konzistentni. Z rozhodnuti spravnich organt jednoznalné nevyplyva, zdabylo
pro posouzeni véci rozhodné objasnit, zda zalobce pfi silniéni kontrole dne 26. 4. 2023 sdelil
policistim dorucovaci adresu. Spravni organ L stupné tuto skutecnost nepovazoval za
rozhodnou. Stézovatel objasnéni této otazky povazoval za relevantni, ovSem shledal,
ze zalobce neprokazal, ze by dorucovaci adresu nahlasil. Soucasné stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, zeipokud by byla tato skuteCnost prokazana, neméla by zadny vliv
na zaveér, ze se zalobce dopustil dne 9. 6. 2023 prestupku.

[29] Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci,
4 4 4 V.o v/ / Vv 4 v/ 4 v 4 4
spravni organ doruCuje nazadost ulastnika fizeni naadresu pro dorudovani, kterou
mu Ucastnik fizeni sdéli. Judikatura dovodila, Ze osoba podezfela ze spachani dopravniho
v oV V1 v 4 M M / v 4 4 4 M v

prestupku muze sdélit svou dorucovaci adresu nikoli vyhradné spravnimu organu, jenz bude
vést prestupkové fizeni, nybrzipfimo policistim, ktefi provadéji silnicni kontrolu.
Nahlaseni doruCovaci adresy podezfelym lze tedy povazovat za dkon smérujic
vuci spravnimu  organu, ktery povede prestupkové fizeni (viz rozsudky NSS ze dne
27.7.2012,¢. 5. 7 As 16/2012-58, nebo ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 As 461/2017-11).

[30]  Stézovatel spravné poukazal na to, ze dosavadni judikatura se zabywvala situacemi,
kdy obvinény z prestupku sdélil adresu pro dorucovani policistim provadéjicim kontrolu
a tato informace byla zachycena v jimi vyhotovenych pisemnych podkladech zaslanych
prestupkovému spravnimu organu. Prestupkovy spravni organ tedy mohl z podklady,
jez mél k dispozici, zjistit, ze obvinény pozadal o doruleni pisemnosti na jim uvedenou
adresu. Konkrétné lze citovat z rozsudku NSS ¢. . 1 As 461/2017-33: ,Uvedeni dorucovaci
adresy prestupcem v ozndmeni o prestupku tudiz lze povaZovat za ikon castnika smérujici viic
spravnimu organu. Lhostejno pritom, zda je ozndmeni o prestupku stvrzené podpisem prestupce,
nebo nikoliv. NSS dale uvedl, ze ,Jofznameni o prestupku jako takové je bezpodminecné vzZdy
soucdsti spravnich spisi a spravni organy tak nemohou rozumné tvrdit, Ze si tohoto implicitnibo
sdélent dorucovaci adresy nejsou védomy. Za situace, kdy ndsledné spravni organy skutecné zahdji
Yizeni o prestupku, lze toto implicitni sdéleni adresy pro dorucovini chapat jako materidlné
souladné s § 37 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu.“ K obdobnym zavérum dospél NSS 1 v rozsudcich
¢.j. 7 As 16/2012-58 a ¢. j. 6 As 90/2016-19.

[31] Vanyni posuzované véci vyvstala otazka vcitované judikatufe neresena,
zda byl prestupkovy spravni organ povinen dorucovat zasilky (konkrétné ptikaz o prvnim
prestupku) na adresu, kterou zalobce sdélil Policii, byt se o ni nedozvédél. Skutecnost, ze
Policie v dokumentech tykajicich se prestupku ze dne 26.4.2023, které zaslala
prestupkovému spravnimu organu, nezminila jakoukoliv adresu pro doruovani uvedenou
4 4 / /7 . . v / \4 / v /4
zalobcem, bez pochybnosti vyplyva z listin opattenych zalovanym z tohoto prestupkového
v/ 4

fizeni.

[32] Stavajici judikatura plné akceptuje, Ze ridi¢ vozidla podeztely ze spachani prestupku
muze (¢inné oznamit prestupkovému spravnimu organu adresu pro dorucovani pro Gcely
ptipadného budouciho prestupkového fizeni, prostfednictvim pfislusnika Policie
provadéjicich kontrolu bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. V rozsudku
¢.j. 6 As 90/2016-19 k tomu NSS priléhave uvedl: ,, U dopravnich prestupkii je totiz rypické, Ze
pachatel prichazi v proni linii* do styku s policisty, kteri jeho prestupek zjistili, a s nimi jej 7esi.
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Oni tedy pro néj predstavuji organ, viici némuz md realnon moznost jiz na pocdtku projevit viili,
jak jej md statni moc kontaktovat v dané zaleZitosti tak, aby mobl v ndsledném sankcnim 7izeni
branit svd prava a sezndmit se s jeho vysledkem.“ Je tieba doplnit, ze pivodcem pisemnosti
zaslanych prestupkovému spravnimu organu k projednani prestupku ze dne 26. 4. 2023 jsou
vyluéné prislusnici Policie. Jedna se o fedni zaznam ze dne 26.4.2023 aoznameni
prestupku ze dne 27.4.2023. Ani z jedné listiny nevyplyva, ze by zalobce mél moznost
seznamit se s jejim obsahem, natoz uplatnit vi¢i nému namitky ¢i zadat doplnéni. Nelze tedy
dovozovat, ze by zalobce mohl zjistit, ze listiny sepsané Policii a zaslané prestupkovému
spravnimu organu neobsahuji tdaj o adrese pro dorucovani.

[33] NNSS rozumi argumentaci stézovatele, ze prestupkovy spravni organ muze v fizeni
o prestupku dorucovat obvinénému pisemnosti na adresu pro dorucovani jim sdélenou
ptislusnikim Policie pouze tehdy, jestlize mu je tato skutecnost znama. To je ostatné zavér
zcela logicky, jenz nevyzaduje detailnéjsi oduvodnéni. Na druhou stranu nelze odhlizet od
toho, ze agenda dopravnich prestupku je z hlediska organizaéniho zajisténi komplexnéjsi
a pokud neni prestupek vyfizen na misté, predpoklada zapojeni dvou spravnich organt. Tim
prvaim je Policie, ktera pti vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich jedna jako spravni organ (rozsudek NSS ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 6 Aps 3/2011-63). Druhym je spravni organ (obecni trad), ktery vede fizeni o prestupku.
NSS jiz vyse vysvétlil, ze z hlediska fidice podezrelého ze spachani prestupku je zcela logicke,
pokud oznami adresu pro dorucovani pro ucely ptipadného prestupkového fizeni pfimo
ptislusnikim Policie, ktera je nasledné povinna predat tuto informaci spolu s oznamenim
prestupku prislusnému prestupkovému spravnimu organu. Takovy postup by odpovidal
i zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd upravenym ve spravnim radu, zejména
zasadé postupovat tak, aby dotlené osoby byly co mozna nejméné zatézovany, a zasadé
spoluprace spravnich organt v zajmu dobré spravy (§ 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 spravatho fadu).

[34] NSS konstatuje, ze v posuzované véci nelze akceptovat situaci, kdy by zalobce
v v ‘- e v . : T
pti silni¢ni kontrole sdélil policistim dorucovaci adresu, policisté tuto informaci nepredali
prestupkovému spravnimu organu a prikaz o prvnim prestupku by pres toto pochybeni
4 4 .. v 4 . 4 /4 4 Vv v M v 4
nabyl pravni moci jeho dorucenim fikci. Takove pochybeni by rovnéz mélo vliv na naplnéni
subjektivni stranky prestupku ze dne 9.6.2023. Zalobce mohl divodné odekavat,
ze policisté informaci o dorucovaci adrese pfestupkovému spravnimu organu predaji.
V takovém ptipadé nelze dovozovat, ze by zalobce jednal nedostateéné obeztetné,
nebot zachoval obecné uznavanou miru opatrnosti.

[35] Ttebaze NSS rozumi nahledu stézovatele, ktery vychazi z toho, ze za dorudovani
Vv 4 v/ /7 . v /. v /. ’ 4 ’ M \4 o%4
v prestupkovém fizeni je odpovédny prestupkovy spravni organ, jehoz postup se odviji od
toho, jaké informace ma skutecné k dispozici, vnima jej soucasné jako jednostranny
a zjednodusujici. Nelze totiz odhlizet od toho, ze zalobce dle svého tvrzeni radné pozadal
v/ v /7 .. 4 . / N4 .. . *eV_V 4 v 717
prislusniky Policie, aby mu pisemnosti tykajici se jimi zjisténého prestupku byly zasilany na
sdélenou adresu pro dorucovani. Zalobci patrné nebyl predlozen Gfedni zaznam ze dne
26. 4.2023 ke kontrole uvedenych informaci ani k vyjadteni. Pokud zalobce skutecné
v/ v /7 o .. 4 . v ’ 4 . 4 /4 v/ 4 4
prislusnikim Policie oznamil adresu pro dorudovani, jak tvrdi po celé ftizeni v nyni
projednavané véci, mohl se zcela legitimné spolehnout na to, ze tato informace bude pfedana
prestupkovému spravnimu organu spolu s oznamenim prestupku. Pokud Policie nedostala
své povinnosti a neinformovala prestupkovy spravni organ o dorucovaci adrese, jedna se
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o poruchu uvnitt vefejné spravy, ktera by v zasadé neméla mit zadny dopad na prava
a povinnosti zalobce ani jeho postaveni. Ze skutecnosti, ze prestupkovy spravni organ
i 4 / v i .. i Ve v 4 4 4 4
vzhledem k informacim, které mél k dispozici, nepochybil pti dorucovani pfikazu o prvnim
v v . . v eV . 17 1.7 1 7
prestupku, nelze dovozovat, ze se objektivné vidéno jednalo o postup odpovidajici zakonem
stanovenym pravidlim dorucovani ve spravnim ftizeni. Odpovédnost za spravnost
dorudovani je do urcité miry sdilena, nebot ji nese nejen prestupkovy spravni organ, ale
rovnéz v informacni roviné Policie. Neni pritom vyznamné, ktery ze spravnich organa
v souvislosti s dorucovanim pisemnosti pochybil, nybrz zda objektivné doslo k takovému
pochybeni, které mélo za nasledek nespravné dorucovani pisemnosti.

[36] Pokud by NSS prisvédcil stézovateli, ze zadost o dorucovani pisemnosti tykajicich
se konkrétniho prestupku na sdélenou adresu vyvolava téinky pouze tehdys, jestlize ji Policie
doruéi do dispozice prestupkového spravniho organu, aproboval by rozdilny ptistup ve
vztahu k dvéma situacim. Obé situace by se shodovaly, pokud jde o podstatu zadosti adresata
verejné spravy, aby mu spravni organy dorucovaly pisemnosti na jim sdélenou adresu, a lisily
se pouze v tom, ze v prvanim pripadé by Policie predala tuto informace prestupkovému
organu, kdezto v druhém ptipadé nikoliv. Zaviselo by tedy na nahodé, ¢i dokonce libovuli
Policie, zda oznameni, které adresat verejné spravy v souvislosti se zjisténim prestupku ucinil
vudi jejim prislusniktim, vyvola ty pravai Géinky, které s zadosti fidi¢ spojoval a na jejichz
nastoupeni spoléhal. Takovy vysledek nelze akceptovat.

[37] Na vyse uvedeném nic neméni ani poznamka stézovatele, ze zalobci nic nebranilo
pozadat o evidenci dorucovaci adresy v registru obyvatel podle § 10b zakona o evidenci
obyvatel a rodnych {islech. Takto zalobce skutecné postupovat mohl, ovsem nejedna se
o postup obligatorni, nadto m4 pau$alni dopad. Utastnik Fizeni, jen? vyuzil jiné zikonné
moznosti, jejimz prostfednictvim pozadal ad hoc o doruCovani pisemnosti na uvedenou
adresu v konkrétnim budoucim prestupkovém rizeni, se muze legitimné spoléhat na to, ze
spravni organy budou jeho volbu respektovat, stejné jako kdyby pozadal o vlozeni
dorucovacti adresy do registru obyvatel.

[38] NSS tedy shrnuje, ze pokud by bylo prokazano zalobcovo tvrzeni, ze sdélil
ptislusnikiim Policie doruovaci adresu, méla by tato skutecnost zasadni vyznam nejen pro
posouzeni pravni moci pfikazu o prvnim pfestupku, ktera je nezbytnym predpokladem
naplnéni objektivni stranky prestupku, tak pro posouzeni zavinéni (k posledné uvedenému
srov. bod 12 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 90/2016-19).

[39] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze skutkovy stav véci byl zjistén
bez divodnych pochybnosti a ze nebylo tieba provést vyslech policista.

[40] Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy neprovedly zalobcem navrhovany dikaz
vyslechem policisti z rozdilnych ddvoda. Spravni organ I stupné vySel z toho, ze neni
rozhodné, zda Zalobce nahlasil policistim dorudovaci adresu, ¢i nikoliv. Vypovédi policisti
by nic nemohly zménit na skute¢nosti, ze zalobci byl pfikaz o prvnim prestupku fadné
doruden, pozbyl tak fidi¢ské opravnéni a nebyl opravnén fidit motorové vozidlo dne
9.6.2023. Toto odivodnéni nemtze podle NSS vzhledem k vySe uvedenému obstat.
Stézovatel naproti tomu uvedl, Ze nema za prokazané, ze by zalobce policistim dne
26. 4. 2023 nahlasil dorucovaci adresu. Tuto skute¢nost povazoval v napadeném rozhodnuti
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za relevantni, ovSem dospél k zavéru, ze nebyla prokazana. V kasa¢ni stiznosti pak uved],
ze by objasnéni této otazky nemohlo mit na posouzeni véci zadny vliv. Podle krajského
soudu by provedeni vyslechu policisti mohlo vyvratit zavér, ze prikaz o prvnim prestupku
nabyl pravai moci.

[41] K tomu NSS uvadi, ze spravni organ neni vazan navrhy alastnikd, vzdy vsak provede
dtkazy, které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci. Spravni organ tedy neni povinen proveést
Gastnikem navryené dikazy, oviem musi od@vodnit, pro¢ je neprovedl. Ustavni soud
formuloval tfi divody, z nichz lze s nalezitym odGvodnénim odmitnout dikazni navrh
Glastnika (viz napf. nalez ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1452/20). Prvnim je argument,
dle néhoz skutecnost, kterou ma dikaz prokazat, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni. Druhy argument vychazi z vypovidaci hodnoty dikazu, tedy dikaz neni zpasobily
prokazat tvrzenou skutecnost. Ttetim argumentem je nadbyte¢nost dukazu, tedy argument,
dle néhoz byla skutenost, kjejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrzen,
jiz s potfebnou mirou jistoty prokazana ¢i vyvracena. Pfi posouzeni toho, zda je skutednost,
kterou ma dikaz prokazat, pro rozhodnuti relevantni a zda byla s potfebnou mirou jistoty
prokazana, musi spravni organ zvazit, jestli zjiStény skutkovy stav odpovida na otazky
dulezité pro posouzeni véci.

[42] Zavéru, ktery ulinil stézovatel, podle néjz zalobce nenahlasil policistim dne
26. 4. 2023 dorucovaci adresu, nasvédcuji dukazy, které byly prozatim ve spravnim fizeni
provedeny. Z oznameni o prvnim prestupku, ufedntho zaznamu o prvnim prestupku
ani z jiné listiny nevyplyva, ze by zalobce nahlasil policistim dorucovaci adresu. To ovsem
4 4 **V_V / / v / \4 .. 4 4
neznamena, ze by takto zjistény skutkovy stav byl neménny, tedy ze by jej nebylo mozné
dal$imi ddkaznimi prostredky zjistit jinak, nez doposud lyvalo ze shromazdénych
1% Yy 7 J P Vyplyv y
podkladd. Jinymi slovy receno, oznameni o prvnim prestupku a Gredni zaznam o prvnim
prestupku nelze povazovat za dikazy nezvratné. Stézovatelem navrzené vyslechy policista
proto neni mozné hodnotit jako dukazni prostredky nadbytecné. Sméruji totiz k prokazani
skutecnosti, ktera doposud nebyla prokazana, pricemz dosavadni vysledky dokazovani
o v */ i 4 v v v 4 v 4 4 / /
neoduvodnuji ani zavér, ze byla nezvratné vyvracena. Skutecnost, ktera ma byt vyslechy
policistii prokazana, je pritom pravné vyznamna, jak NSS podrobné vysvétlil vyse. Nejedna
se proto o neGlelné dikazni prostredky. Vyslech policisti nelze povazovat
ani za nezpusobily k prokazani skuteCnosti, kterou stézovatel v fizeni uplatfioval na svoji
obhajobu. Jakkoliv je nahlaSeni dorucovaci adresy zpravidla prokazovano listinami,
neznamena to, ze by jej nebylo mozné prokazat svédeckou vypovédi (bude-li vérohodna
o 4 Vo v eV 4 4 4 o
a prukazna, coz je v$ak jiz otazka hodnoceni provedeného dukazu).

[43] NSS ohledné této kasatni namitky shrnuje, ze nebyl naplnén anijeden divod
uvedeny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1452/20 pro neprovedeni dikazu.
Navrhovany dikaz vyslechem policistd ma relevantni souvislost s predmétem ftizeni, mize
mit vypovidaci hodnotu a neni nadbyteény. Spravni organy proto byly povinny vyslech
policisti provést. Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze fizeni pfed spravnimi organy bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[44] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku preneseni
dtikazniho bremene z zalobce na spravni organy. V pfestupkovém fizeni plati, ze Glastnik
v/ 4 ’ 4 4 4 vV Vv . /4 4 4 A4 /4 o

fizeni ma prokazat, co sam tvrdi. Dle stézovatele je nesporné, ze zalobce zadné dukazy



2 As 229/2024

ke zpochybnéni doruceni prikazu o prvnim prestupku nepredlozil ani nenavrhl.
Podle krajského soudu mély spravni organy dokazovat opak, tedy Ze se spravnimu organu
nedostalo do dispozice oznameni zalobce o dorucovaci adrese.

[45]  Ani této namitce NSS nemuze prisvédcit. Neni pravda, ze by zalobce nenavrhoval
dtkazy ke zpochybnéni fadného (4¢inného) doruleni ptikazu o prvaim prestupku. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 M .. / / M o 4 vV M
v prubéhu spravniho fizeni navrhoval mimo jiné vyslech policista. NSS se dale neztotoznuje
vV \4 M / v o 4 v v 4 4 4
se stézovatelem, ze by krajsky soud prenesl dikazni bfemeno z zalobce na spravni organy.
Takovy zavér z rozsudku krajského soudu neplyne. Krajsky soud pouze uvedl, ze spravni
4 v / \4 / o / M o 4 v
organy mély provést zalobcem navrhovany dikaz (vyslech policista). Spravné uvedl,
ze pokud spravni organy odmitly tento dukaz provést, pak ani zalobci neumoznily unést
dtkazni bremeno ohledné jeho tvrzeni. Vyslech policistt je jedinym dtkaznim prostfedkem,
./ \4 4 /7 Vv oV 4 4 4 /v 4 v 4
jimz za danych okolnosti zalobce muze prokazat své tvrzeni o nahlaseni dorudovaci adresy.
Dale se NSS neztotozniuje se stézovatelem, ze jej krajsky soud zavazal, aby dokazal opak,
tedy ze spravni organ neobdrzel informaci o doruCovaci adrese zalobce. Ani tento zavér
neni v rozsudku krajského soudu obsazen. Krajsky soud zalovaného zavazal pouze tim,
aby provedl zalobcem navrhovany dukaz.

[46] NSS dale nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud nevychazel z dtkaza
ve spise. Krajsky soud sespisem zjevné pracoval aodkazoval nazavéry plynouct
z jednotlivych listin. Krajsky soud shledal, ze spravni spis potfebuje doplnit o dikazy

/ N4 / 4 /v 4 v 4 4 4 i 4 /v v /
tykajici se sporné otazky, tedy nahlaseni dorucovaci adresy. Spravnimi organy shromazdéné
podklady stran této otazky nejsou nezvratné, jak jiz NSS uvedl vyse. Krajsky soud uvedl, ze
Juredni zaznamy mohou jako ditkazni prostredky postacovat pouze tehdy, neni-li jejich obsah
relevantné zpochybnén. Pokud tedy zalobce v projedndvané véci celou dobu tvrdil, Ze dorucovaci
adresu policistiim bldsil, tak Zalovany mél po zjistént, Ze ivedni zaznam takovou adresu neuvads,
doplnit dokazovini vyslechem zasabujicich policisti, jak Zalobce navrbhoval jiz v prvostupriovém
7izeni.“ S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Pokud zalobce namital, ze mu prikaz o prvanim

v v/ v v v 4 4 4 M 4 4 / .. o
prestupku nebyl radné dorucen, mély spravni organy doplnit dokazovani o vyslech policist
zasahujicich pfti silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023.

[47] Stézovatel v nékolika dastech kasaéni stiznosti namita, ze pokud by zalobce
pti silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 sdélil dorucovaci adresu, policisté by tuto informaci jisté
N /v 4 4 o 4 4 v 4 \4 .. 4
zaznamenali do Grednich zaznamu a oznameni o prestupku. NSS souhlasi, ze policisté
by kazdou dulezitou informaci méli do téchto dokumentt zaznamenat. Na druhou stranu
o S : P o -
nelze tvrdit, ze by policisté byli neomylni a ze by se nemohlo stat, ze by pochybili
ainformaci o dorucovaci adrese do dokumentli nezaznamenali. Pravé proto,
ze errare humanum est (chybovat je lidské), maji jednotlivci moznost se proti postupim
’ ’ /7 o ) . . v . . e .
spravnich organt branit. Jednotlivci mohou zpochybriovat informace (nebo jejich absenci)
v trednich zdznamech ¢i oznamenich o prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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pokracovani

[49] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS nazakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[50] Toto pravo naopak nalezi procesné uspésnému zalobci. Nahrada nakladi fizeni
se sklada z odmény advokatky zajeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis
vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.  (advokatni tarif), ve znéni 0linném do 31.12.2024], a pausalni
nahrady hotovych vydajid ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné zalobce je platkyni DPH, NSS nahradu zvysil o ¢astku této dané ve
vyst 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢ (§ 57 odst. 2's. t.s.). Stézovatel je povinen zaplatit
nahradu nakladt fizeni v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



