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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupen
advokatem Mgr. Michalem Staiikem, Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2024, . MZP/2024/290/1495, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 18 A 78/2024-101,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je spoluvlastnikem pozemku, jenZ mé byt zatazen do ziizované Chranéné
krajinné oblasti Soutok (CHKO Soutok). V procesu projednani tohoto zaméru zalobce
uplatnil nimitky proti zatazeni svého pozemku do CHKO Soutok. Zalovany nevyhovél
podanym namitkam rozhodnutim ze dne 22.4.2024. Ministr zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024 zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti zZalovaného potvrdil.

[2]  Zalobce se dile branil u méstského soudu. Ani u néj neuspél.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobce (stézovatel) nyni broji proti zamitavému rozsudku méstského soudu kasac¢ni
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stiznosti. Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny. Tyto
vady spatfuje zejména v chybném a nedostateném vyporadani namitek tykajicich se
smluvni ochrany pozemkd, ktera méla byt upfednostnéna pred ochranou ve formé¢ CHKO.
[4]  Stézovatel namitl, ze jeho vlastnické pravo bylo netmérné zkraceno. Navrhovana
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ochrana snizi hodnotu jeho nemovitosti, soucasné omezi pravo na podnikani. Dotlené
nemovitosti jsou z velké Casti intenzivné obhospodarovanou pudou zcela nevhodnou pro
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zatazeni do CHKO Soutok; na tomto typu pozemkd tak neexistuje predmét ochrany. Jejich
zatazeni do CHKO by bylo v rozporu s § 25 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (ZOPK).

[5]  Zalovany ani méstsky soud nevyporadali nAmitku, pro¢ Zalovany nepostupoval podle
§ 45¢ odst. 5 ZOPK. Dotcené uzemi je totiz jiz zarazeno pod ochranu tzv. evropsky
vyznamné lokality (EVL Niva Dyje a Soutok — Podluzi). Zalovany proto mél nejdiive
formalné vyzvat vlastniky pozemku dotcenych narizenim o vyhlaseni CHKO Soutok
s dotazem, zda se chtéji na ochrané EVL podilet. Teprve po marném uplynuti lhity
k uzavreni smlouvy mohla byt k ochrané EVL vyhlasena CHKO.

[6]  Zalovany zaslal ke kasaéni stiZnosti obsihlé vyjadieni, které se skladalo zejména
z citaci napadeného rozsudku méstského soudu, kasacni stiznosti a rozhodnuti zalovaného.
Zalovany je toho nazoru, Ze stat pii vyhliSeni CHKO Soutok nepostupoval v rozporu
s ustavnim poradkem ani v rozporu se zakonem.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  NSS se vpodstaté¢ shodnou véci zabyval jiz vrozsudku ze dne 30.5.2025,
¢j. 10 As 17/2025-66, proto ze zavéru uvedeného rozsudku vychazi i nyni.

[8]  Predné NSSuvadi, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud se peclivé
a srozumitelné vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami, vCetné namitané smluvni
ochrany. Stézovatel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti pouze v obecnych rysech, aniz by
upresnil, které své zavéry méstsky soud dostate¢né neodtvodnil. Z kasacnich namitek je
zjevne, ze stézovatel ve skuteénosti nesouhlasi se samotnym pravaim posouzenim, coz
ovSem nelze zaménovat se zminénou nepfezkoumatelnosti.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predlozil dva stézejni argumenty. Prvni namitka se tyka
chybéjictho predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované pudé stézovatele a zasahu

do jeho vlastnického prava. Druha namitka se tyka nevyuziti smluvni ochrany podle § 45¢
ZOPK.

[10] Kdruhé zuvedenych namitek NSS uvadi, ze zrozhodnuti zalovaného (resp.
rozhodnuti o rozkladu) i z rozsudku méstského soudu je ztejmé, ze se oba tyto statni organy
otazce smluvni ochrany vénovaly (viz body 47-51 rozsudku; str. 6 az 8 rozhodnuti
zalovaného), ptricemz uvedly, ze vzhledem k rozttisténosti vlastnickych vztaht na Gzemi
zamyslené CHKO Soutok je smluvni ochrana tzemi fakticky neproveditelna. Nadto
zalovany podotkl, ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku
jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tretim osobam, a zdaraznil neefektivnost takového
feseni.

[11]  Z § 45c odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 1 ZOPK plyne, ze pro EVL (kam spada rovnéz
dotéeny pozemek) lze namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich
ochrannych pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem
dotéeného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody. Z textu zakonného ustanoveni
je zjevné, ze smluvni zpusob ochrany EVL je alternativou predev$im k vyhlasovani
maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni ochranu nelze apriori vyloucit ani
u vétstho Gzemi (viz také HANAK, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V.,
KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢. 2-3.). To se
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vsak v tomto pripadé nestalo. Zalovany prfi posuzovani predmétu ochrany v ramci testu
proporcionality vazil jednotlivé moznosti ochrany, pri¢emz s ohledem na majetkové vztahy
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v Gzemi, efektivitu ochrany a charakter dotéenych pozemk uzavrel, Ze smluvni ochrana
neni vhodna ani proveditelna.

[12] Ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK vyslovné stanovi, ze pro EVL [ze namisto vybliseni
ndrodni privodni rezervace, narodni prirodni pamdtky, prirodni rezervace, prirodni pamdtky
nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, problasit sizemi za chranéné nebo strom
za pamdtny, pokud jiZ nejsou zvlasté chranény podle toboto zikona, na zikladé pisemné smlouvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody (dtraz
pridal NSS). NSS se ztotoznil svysvétlenim spravnich organl potvrzenym méstskym
soudem, ze jiz dnes se na ¢asti uzemi obou EVL (Niva Dyje a Soutok - Podluzi) nachazi
zvlasté chranéna Gzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky a prirodni
rezervace, u nich? nelze smluvni ochranu podle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi
CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika rezimt ochrany (maloplosna zvlasté
chranéna uzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by navic prineslo problematické zajisténi
systematické a komplexni péce o uzemi jako celek.

[13] K namitce chybéjictho predmétu ochrany na dotéeném pozemku se jiz vyjadril
méstsky soud, jakoz izalovany (bod 35 rozsudku; str.4-5 rozhodnuti zalovaného
o rozkladu). Stézovatel setrvale namita, ze ornd pida nemuze byt predmétem ochrany, resp.
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ze na dotCeném pozemku chybi pozadovany smysl ochrany. V kasa¢ni stiznosti stézovatel
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pouziva spojeni ,intenzivné obhospodarovana puda“, aniz by vsak blize specifikoval, jakym
zpusobem na pozemku hospodati a jak konkrétné bude v dal$i ¢innosti omezen. Rovnéz
tvrzeni stran omezeni vlastnickeho prava ponechal stézovatel v obecné roviné. Stézovatel
nijak nedolozil ani snizeni hodnoty pozemku. NSS souhlasi se zavérem méstského soudu,
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jenz presvédcivé vysveétlil, pro¢ rovnéz orna puda spada do predmétu ochrany (viz cast

rozsudku IV.4 Ornd piida coby predmét ochrany).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo na
zakladé narizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ani
tomuto argumentu nelze prisvédcit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlaSovan natizenim vlady,
nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zpasob vzniku CHKO, jakoz 1izakladni
podminky ochrany CHKO stanovi pfimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto podstatné,
ze pro vydani nafizeni vlady existuje odpovidajici zakonna uprava, na kterou toto nafizeni
(pro jehoz vydani neni tfeba zakonné zmocnéni, jelikoz toto zmocnéni obsahuje jiz ¢l. 78
Ustavy) pHmo navazuje. Ostatné i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni
vlastnického prava a ze kterého stézovatel vychazi, pouziva pojem ,na zakladé zakona®,
a nikoliv (pfimo) ,zakonem®.

[15] Lze tak uzavfit, ze dotleny pozemek byl do zaméru CHKO Soutok zarazen
v souladu se zakonem, pri¢emz namitky stézovatele na tom nemohly nic zménit. Nelze jisté
zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinasi jista omezent, stézovatel ovsem sva tvrzeni
nespecifikoval a naptiklad ani netvrdil a nedolozil, ze omezeni jsou natolik zavazna, aby
bylo treba prehodnotit rozsah stanovené ochrany. Stézovatel byl upozornén na skutecnost,
ze v pripadé ztizeni zemédélskeho hospodareni v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok ma
podle § 58 ZOPK narok na finanéni nahradu; smysl a Gcel zvolené ochrany byl nalezité
vysvétlen jiz spravnimi organy a pri vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.

4. Zavér a naklady rizeni
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[16] NSS pro vsechny shora uvedené divody zamitl kasacni stiznost podle§ 110

odst. 1s. f. 5. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
v VvV Vv 4 v/ a4 v 4 4 ’ 4 o

s. . s. Stézovatel nemél v tomto soudnim tizeni ispéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
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fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v fizeni
4 N4 . VvV / IV / Ve .

naklady vymykajici se z jeho bézné Gredni éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



