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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci 2alobkyné: HALEX PLUS s. r. 0., J. Valtika
1259, Otrokovice, zastoupené advokatem Mgr. Tomem Kanou, nam. Miru 6, Frenstat pod
Radhostém, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha, proti
rozhodnuti ze dne 11.8.2022, ¢j. 40544-2/2022-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, ¢&j. 62 Af 41/2022-26,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, ¢&j. 62 Af 41/2022-26, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢j. 40544-2/2022-900000-311, a rozhodnuti
Celniho uGradu pro Zlinsky kraj ze dne 18.7.2022, ¢j. 54484-6/2022-640000-12,

v/
S€ rusi.

IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 342 K& do rukou jejtho advokata Mgr. Toma Kani ve lhité tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci jde o otevieni uzamcenych schranek (kasicek), které se nachazely uvnitt
technickych zatizeni (hernich automatt) zadrzenych podle zakona o hazardnich hrach.
Spravni organy dfive (do roku 2024) nebyly opravnény uzamdcené kasicky otevitit, a jejich
otevfeni si tedy musely vynutit. Zde vsak k tomu nezvolily vhodnou pravni cestu.

1. Popis véci
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[2] Zalobkyni je spole¢nost, kter4 se zabyva hostinskou &innosti a kterd v dobé rozhodné
pro nynéjsi véc v Otrokovicich provozovala Sport Bar Eden.

[3] Vletech 2018 a 2019 celni afad v provozovné zalobkyné zadrzel (zabavil) nékolik
technickych zafizeni, a to kvtli podezfeni, Ze jsou na nich provozovany hazardni hry, ke
kterym nebylo udéleno potfebné povoleni. Celni Gfad zarizeni zadrzel na zakladé § 121
zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a zalobkyné jejich zadrzeni dobrovolné
umoznila (zafHzeni vydala). Zalobkyné viak nevydala klide od schranek (kasi¢ek) nékterych
zatizeni; uvedla, ze kasicky nevybira ona sama, ale majitelka zatizeni - spolecnost
DP&K-CZQ. To, ze uvedena spoleénost zarizeni vlastni, ale zalobkyné nijak nedolozila
a spolecnost nereagovala na predvolani k podani vysvétleni.

[4] V bfeznu 2021 zahajil celni urad se zalobkyni fizeni o pfestupku spocivajicim
v provozovani hazardnich her bez povoleni. V Cervnu 2022 pak celni Gfad zalobkyni
predvolal k provedeni ukonu, ktery spocival v ohledani technickych zafizeni v misté jejich
uskladnéni. Cilem ohledani bylo zpfistupnit kasicky, ve kterych se mohly nachazet penize.
O planovaném ohledani vyrozumél celni afad také opatrovnika, ktery byl ustanoven
neznimému vlastniku za¥izeni. Zalobkyné se k ohledani nedostavila. V reakci na pfedvolani
uvedla, Ze zarizeni ani klice k nim nevlastni, majitelem a provozovatelem vsech zatizeni je
spolecnost DP&K-CZQ), a zalobkyné tedy nemuze schranky zarizeni zptistupnit.

[5] V Cervenci 2022 celni ufad vydal predbézné opatfeni podle § 61 odst. 1 spravaiho radu,
kterym zalobkyni nafidil, aby ve stanovené lhuté zpristupnila schranky konkrétné
vyjmenovanych technickych zafizeni. Oduvodnil ho pottebou zjistit a zatimné upravit
poméry wcastniki ¥izeni v ndvaznosti na stav penéZnich prostredkii, které se mohou nachdzet
uonity technickych zarizeni. Zalobkyné se proti predbéznému opatfeni odvolala, Generalni
feditelstvi cel ho vsak potvrdilo. Uvedlo, ze podminky pro vydani predbézného opatteni
byly splnény, respektive ze vlastnictvi véci mezi podminky nepatti. Splnit ulozenou
povinnost ani neni nemozné - zalobkyné méla technicka zatizeni pred jejich zadrzenim ve
své dispozici a muze si zajistit zamecnika.

[6] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné; se svou zalobou
neuspéla. Krajsky soud mimo jiné uvedl, ze ve véci byla splnéna podminka spocivajici
v nutnosti neodkladného a rychlého postupu v ¥izeni o prestupku — pro Gclely dalstho vedeni
prestupkového rizeni bylo nezbytné kasicky otevfit. Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznost.

2. Kasacni rizeni

[71 Stézovatelka tvrdi, ze pro nafizeni predbézného opatfeni nebyla splnéna ani jedna ze
dvou alternativnich podminek - nebylo potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd ani

v 4 v vV Vv /4 v 4 M
nevyvstala obava, ze by byla ohrozena exekuce. Predbézné opatreni nelze vydat jen proto,
aby se tim urychlilo spravni fizeni.

[8] Generalni teditelstvi cel ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka méla
vztah (pomér) k zadrzenym technickym zafizenim - byla jejich drzitelkou - a pravé do

tohoto vztahu spravni organ zasahl (respektive tento pomér upravil).

3. Pravni hodnoceni
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[9] Kasaéni stiznost je divodna. Celni Gfad nebyl opravnén stézovatelce predbéznym
opatrenim ulozit, aby zptistupnila kasi¢ky v hernich automatech.

[10] Ten, kdo vykonava linnost spocivajici v uskutecnovani hazardni hry se zimérem
dosahnout zisku, je provozovatelem hazardni hry. K takovym linnostem patii zejména
ptijem sazek avkladi do hazardni hry; vyplata vyhry; dalsi ¢innosti organizacniho,
financ¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
*eV_V 4 4 Ve i v 4 v 4 A4 4 4 4

zajisténim vlastniho provozu; a ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry
(§ 5 zakona o hazardnich hrach). Provozovatel se dopusti prestupku tim, ze zpfistupnuje
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni[§ 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve znéni
/ Ve / v

U¢inném pred 1. 1. 2021].

[11] Dozorujici organ (tj. zpravidla celni fad) je povinen zadrzet véc, je-li zde duvodné

v 4 v M M M4 v/ / 4 M v 4 4 4 4
podezfeni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim je porusovan zakon o hazardnich hrach.
Dozorovana osoba nebo osoba, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, je povinna zadrzené
v . N4 /4 /.7 M 4 7 ./ v . v N4 4
véci dozorujicimu organu vydat. Odmita-li vydani, jsou ji tyto véci odnaty. Dozorujici organ
neprodlené vyhotovi Gredni zaznam, ve kterém uvede mimo jiné popis zadrzenych véci
ajejich mnozstvi (§ 121 odst. 1 a2 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2021).

[12] S dlinnosti od 1. 1.2024 bylo do zakona o hazardnich hrach vlozeno ustanoveni
§ 121b, podle kterého dozorujici organ ulozi dozorované osobé nebo osobé, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe, povinnost zpfistupnit schranku, kterou zadrzovana véc obsahuje.
Pokud tato povinnost neni splnéna, dozorujici organ schranku zpfistupni, a to i za pouziti
sily. Obsahuje-li zpfistupnéna schranka penize, dozorujici organ je zadrzi. Podle davodové
zpravy (k novelizujicimu zakonu ¢.349/2023 Sb.) bylo citované ustanoveni do zakona
o0 hazardnich hrach vlozeno v zajmu odstranéni nevyhovujiciho stavu, kdy dozorujici organ
nemohl predbéznym rozhodnutim zadrzet neznamou véc (respektive vydat neurcité, a tedy
neprezkoumatelné, rozhodnuti o zadrzeni nezname véci).

[13] Spravni organ muze z moci uredni nebo na pozadani Gcastnika pred skoncenim fizeni
rozhodnutim navidit predbéiné opatvent, je-li tieba, aby byly zatimné upravemy poméry
vcastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno provedeni exekuce. Pfedbéznym opatrenim lze
mimo jiné Ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco strpel (§ 61 odst. 1 spravniho radu). Predbézné opatreni neni kone¢nym rozhodnutim
ve véci, presto za uritych okolnosti podléha soudnimu prezkumu. Je tomu tak mimo jiné
tehdy, pokud koneéné rozhodnuti v sobé vécné nezahrnuje pfedbézné opatteni, respektive
nefesi vztahy, které byly predbéznym opatfenim zatimné upraveny (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, bod 32).

[14] V nynéjsi véci bylo usoudu napadeno predbézné opatfeni vydané na zakladé § 61

’ 4 v/ 4 v Vv vV /4 v 4 4 v 4 4
spravniho radu. Neni sporu o tom, ze toto predbézné opatreni soudnimu prezkumu podléha
- koneéné rozhodnuti o pfestupku v sobé totiz nemélo vécné zahrnovat povinnost ulozenou
predbéZnym opatfenim.

[15] Sporné naopak je, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani predbézného
opatfeni. Zatimco spravni organy a krajsky soud tvrdi, Ze splnény byly, stéZovatelka tvrdi
opak. NSS souhlasi se stézovatelkou. Zaroven vsak pripomina, ze nynéjsi stézovateléin
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Uspéch nemuze mit vliv na konecné rozhodnuti ve véci, tj. na rozhodnuti o stézovatel¢iné
prestupku proti zakonu o hazardnich hrach. V fizeni o prestupku byla stézovatelka uznana
vinnou; neuspéla ani se zalobou, ani s kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024,
. 9 As 189/2024-18). Predbézné opatfeni se pritom netykalo otazky stézovatelCiny
odpovédnosti za provozovani hazardnich her v rozporu se zikonem (i naplnéni definice
provozovani hazardnich her anemélo ani vliv na vysi ulozené sankce. Celni organy
nezalozily svij zavér, ze stézovatelka spachala prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, na zjisténich vyplyvajicich z otevteni schranek (podrobnéji viz bod 19
citovaného rozsudku).

[16] V nynéjsi véci se fesi predbézné opatfeni vydané v roce 2022, tj. jesté pred ulinnosti
novely, ktera do zakona o hazardnich hrach vlozila ustanoveni, podle néhoz je dozorujici
organ opravnén otevrit - a to i za uziti sily - schranky (kasicky) v zadrzovanych technickych
zatizenich (viz [12]). Pravé to je pro véc zasadni. Celni ufad v provozovné stézovatelky
v i 4 v/ 4 *V vV 1V Vv /7 v .o . . Vv . . .
zadrzel technicka zafizeni, aniz védél a aniz byl opravnén zjistit, co uvnitf nich je (respektive
kolik penéz je v uzamcenych kasickach). Nasledné stal pred otazkou, na zakladé jakého
zakonného ustanoveni muze kasi¢ky otevrit, pripadné komu a na zakladé jakého ustanoveni
oV Ve v 4 *Vv .. M v/ M / i i v
muze ulozit, aby otevreni kasicek zajistil. Dal$imi podstatnymi okolnostmi bylo to, ze
stézovatelka klice od kasicek (podle svého tvrzeni) neméla, neexistoval doklad o tom, kdo je
vlastnikem zatizeni (tj. kdo by klice mit mél), a spolecnost, kterou stézovatelka oznacila jako
vlastnika zatizeni, byla nekontaktni.

[17] Duvody, pro¢ celni Grad o otevreni schranek usiloval, si lze predstavit v zasadé dva.
Jednim je zajem na presném popisu zadrzenych zarizeni, respektive na urceni mnozstvi
\4 /. v / . [ 4 4 4 v vV
zadrzenych penéz. Druhym je zajem na prokazani toho, ze stézovatelka byla
provozovatelkou hazardnich her podle § 5 zakona o hazardnich hrach, tj. ze hazardni hry
uskutecriovala se zamérem dosahnout zisku. Ani jeden ztéchto davodld vsak nesvédci
o potfebé ve véci vydat predbézné opatreni. Predbézné opatreni lze totiz podle zakona vydat
. M i v 4 v v / Vv 4 o M M \4
jen tehdy, je-li treba, aby byly zatimné upraveny poméry udastnikd, nebo je-li obava, ze by
bylo ohrozeno provedeni exekuce (konecného rozhodnuti ve véci). Ucelem predbézného
v 7 i / Vv 4 o V/ 4 v v vV M /
opatreni je tedy upravit vztahy Gcastnika fizeni tak, aby se predeslo tézko zvratitelnym
v 4 /4 vV Ve Ve vV v Vv 4 /
zménam, které by znemoznovaly (¢1 neprimérené ztézovaly) nastoleni stavu souladného se
zakonem, respektive stavu odpovidajiciho kone¢nému rozhodnuti ve véci.

[18] Zamérem zakona o hazardnich hrach je regulovat hazardni hry, ato vzajmu
V. 4 4 . 4 /v 4 4 . / v / 4 o
predchazeni patologickému hradstvi a s nim spojenym spolecenskym nakladim. Stavem,
ktery je v souladu se zakonem o hazardnich hrach, je tedy takovy stav, kdy opravnéna osoba
provozuje jen takové hazardni hry, které nevyzaduji povoleni ¢i které byly statem povoleny.
V pripadé stézovatelky vzniklo podezient, ze provozuje hazardni hry nepovolené. Bylo tedy
Vv ./ . ’ 4 M 4 v/ 4 Vv vV Vv v \4 v/ v
treba tomuto jejimu jednani zamezit (herni zarizeni predbézné zadrzet) a pripadné
stézovatelce stanovit nalezity trest (a odradit ji tak od dalstho provozovani nepovolenych
hazardnich her). Ulozeni povinnosti zptistupnit kasicky v hernich zafizenich nesméfuje ani
k nastoleni stavu, kdy nepovolené hazardni hry nebudou nadale provozovany, ani k zajisténi
toho, ze stézovatelka zaplati ulozenou pokutu. Proto tato povinnost nemohla byt ulozena
v vV Vv / v 4 / 4 4 V4
predbéznym opatfenim vydanym podle § 61 spravniho radu.

[19] V dGvahu ptipadalo ulozZeni povinnosti vydat jako kyzenou véc pfimo penize z kasicek
- vzhledem k divodnému podezteni, Ze v souvislosti s jejim (jejich) uzivanim je porusovan



10 As 188/2024 - 27
pokradovani

zakon o hazardnich hrach. Dale bylo mozné uvazovat o postupu podle spravniho radu
a ulozit stézovatelce povinnost predlozit technicka zatizeni se vemi jejich soucastmi (tedy
1 kli¢i), pripadné pfimo penize z kasicek. K tomu je na zakladé usneseni spravniho organu
povinen vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe (§ 54 spravniho fadu).
Neni-li povinnost predlozit véc splnéna, 1ze proveést exekuci odebranim movité véci (podle
§ 125 a nasl. spravaniho radu). Opravnéna Gredni osoba pritom muze ucinit osobni prohlidku
povinného a prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a jinych mistnosti povinného; u toho
muze otevrit i uzaviené skriné nebo jiné schranky, v nichz se podle divodného predpokladu
nachazi movita véc, kterou ma povinny vydat.

[20] Vzhledem k povaze nynéjsiho sporu a s ohledem na soudasny pravni stav - existenci
§ 121b zakona o hazardnich hrach - v$ak postaci, ucini-li NSS nasledujici zavér: spravni
4 vV Vv / v VvV 4 v 4 *V v 4 4 4
organy reSené predbézné opatreni vydaly, aniz pro to byly splnény zakonné podminky. Ke
v/ v 4 v / Vv .V \4 / M / v/ 4 4 4
zpfistupnéni uzamcenych kasiéek uvnitt zadrzenych technickych zatizeni nemohly spravni
organy pouzit predbézné opatfeni.

[21] Krajsky soud mél proto jejich rozhodnuti zrusit. Svij jiny postup odtvodnil tim, ze
otevreni kasicek bylo zhlediska fizeni o stézovatelCiné prestupku nezbytné. Tato
argumentace vsak k vydani (respektive nezruseni) predbézného opatreni nestaci. Predbézné
opatfeni se nevydava, je-li nezbytné v prubéhu fizeni zjistit skutkovy stav, ale je-li v prubéhu
v/ 4 v 4 v v / V 4 o M M \4

fizeni potreba, aby byly zatimné upraveny pomeéry Gcastniku, nebo je-li obava, ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce (konecného rozhodnuti ve véci).

4. Zavér a naklady fizeni

[22] Krajsky soud nezrusil rozhodnuti spravnich organt, ackoli mél. Spravni organy totiz
vydaly (respektive potvrdily) predbézné opatteni, aniz pro to byly splnény zakonné
podminky. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil také rozhodnuti

4 4 4 o . /4 4 / 4 4 4 M v
spravnich organa - krajskému soudu, vazanému pravnim nazorem NSS, by stejné nezbylo
nez tato rozhodnuti zrusit.

[23] NSS nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (jak predpoklada § 78
odst. 4 s. .s.). Soudni prezkum se totiz tykal predbézného rozhodnuti, které celni arad
vydal z vlastniho podnétu a které - jak se ted ukazalo - vydat vibec nemohl. Krom toho
samotné rizeni o prestupku, v némz bylo predbézné rozhodnuti vydano, uz skoncilo.

[24] Pti zruSeni nejen soudniho, ale i spravnich rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden

celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé
4 o V/ /7 4 4 VA 4 4 4 / v v . / M 4 4

nakladu rizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery v projednavané
v . v/ v/ VvV Vv

véci prislusi stézovatelce (§ 60 odst. 1. 1. s.).

[25] Stézovatelka tak dostane celkovou nahradu nakladd tizeni ve vysi 20 342 K¢ tvotenou
témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasadni
stiznost);
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— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti véci, zaloba). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
¢ini 2 x 3 100 K¢[§ 7 bod 55 § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Ke kazdému ze dvou Gkont pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini
6 800 K¢.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby (kasaéni stiznost). Odména c¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
300 K¢, dohromady 3 400 K¢.

— castkou DPH ve vys$i 21 % z vypocltené odmeény a pausalnich nahrad (10 200 K¢),
kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 142 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



