C.j. 31 Ad 2/2024-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: FORUM GROUP, s.r.o.
sidlem Sochorova 3079/25, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Hladikem
sidlem Lidicka 81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. 8203/1.30/23-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vtéto véci byl soudu predlozen k posouzeni prestupek zalobkyné spoéivajici v tom, ze
nesplnila informacni povinnost podle § 309 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace.
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Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (,oblastni inspektorat®)
zahajil dne 17. 2. 2022 na pracovisti haly spole¢nosti Hortim-International, spol. s.r.o. na
adrese Ksirova 616/242, 619 00 Brno, kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad. Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpist dle § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se zamérenim na
umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace, zprostredkovani zaméstnani a
vykon nelegalni prace fyzickymi osobami.

Na zakladé provedené kontroly oblastni inspektorat zahajil s zalobkyni prestupkoveé fizent,
v némz zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 12501/9.30/23-11, shledal vinnou ze
spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Toho se dopustila tim, ze zprostfedkovala zaméstnani celkem Sesti zaméstnancam docasnym
pridélenim k vykonu prace u spolecnosti STRALNET s.r.o., pficemz vsak pisemné pokyny
k do¢asnému pridéleni zaméstnance ze dne 31. 12. 2021 neobsahovaly informaci o
pracovaich a mzdovych podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele, ¢imz byl
porusen § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13.12.2023, ¢. j. 8203/1.30/23-4, zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je zalozeno na rozporuplnych
4 v M o4 V. Vv **V_V / 4 / 4
zavérech souvisejicich s nedostateéné zjisténym skutkovym stavem. Napadené rozhodnuti
v . / Vv 4 . M \4 v M 4 4 M 4 v v
povazuje také za neprezkoumatelné, jelikoz se nevénuje hlavnim namitkam zalobkyné.
Z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by zalobkyni zvolena ujednani odporovala
zakonnym pozadavkum nebo judikaturnim zavéram.

Podle zalobkyneé nelze na zakladé doposud provedenych dikaza uzavrit, ze doslo k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku. Podstata § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace miri k ochrané prav agenturniho zaméstnance a rovnosti jeho postaveni z hlediska
pracovniho ohodnoceni. Podle zalobkyné je pak irelevantni, vjaké formé a v kolika
dokumentech k ujednani docasného pridéleni doslo. Je totiz logicke, ze udéleni pokynu
zamestnanci k docasnému pridéleni je obsahové i ¢asové vazano na dohodu o docasném
pridéleni mezi agenturou a uzivatelem. V této véci byla obé pravni ujednani uzaviena
v ramci jednoho dokumentu, a proto bylo na misté, aby jednotliva ujednani v pokynu a

dohodé byla shodna.

Zalobkyné fakticky princip rovnosti dodrZela, coz je kyZeny vysledek zakonné tpravy.
Pokud Zalovany tvrdi opak, nemaji jeho zavéry oporu v provedeném dokazovani. Zalovany
si mél vyzadat dalsi dikazy k prokazani opaku, tedy nedodrzeni rovnosti agenturniho
zaméstnance vzhledem k podminkdm srovnatelného zaméstnance uzivatele. Mél zkoumat
konkrétni pracovni a mzdové podminky jednotlivich zaméstnancd. Zalobkyni zvolené
yjednani je dostateCné a odpovida faktickému stavu. Obecné odkazani na shodnost
pracovnich a mzdovych podminek odpovida svoji podstatou zakonnému pozadavku v § 309
odst. 2 pism. f) zakoniku prace. Konkrétni naplnéni téchto podminek je mozné prokazat
dolozenim mzdovych vymeéra ¢i jinych dikaza, které zalobkyné navrhovala.
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Podstatna je informovanost zaméstnanci. Pokud informovani nebyli, mohli ¢init pravni
kroky k dosazeni svych prav. Pisemna forma pokynu je pak zachovana, pokud jsou
srovnatelné podminky uvedené v pracovni smlouvé, na niz je z kontextu dohody o pridéleni
odkazovano.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil, ze obé rozhodnuti spravnich organt tvofi jeden celek.
Zalobni namitky jsou podle néj z velkeé ¢asti mimobézné. Podstatné je totiz pouze to, ze
4 / M M 4 / 4 4
pisemny pokyn neobsahoval informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
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srovnatelného zaméstnance uzivatele. Zalobkyné vSak argumentuje tim, ze v danych
ptipadech ddajné nemélo dochazet k rozdilnosti v odménovani. To ovsem nebylo
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predmétem prestupkového rizeni. Ten tkvél pouze v nedostatku pisemného pokynu, resp.
v absenci podstatné informace v tomto pokynu. Pfedmétem fizeni nebyla ani zvolena forma
pravniho jednani, tedy kombinace dohody o docasném pridéleni a pisemného pokynu
docasné pridélovanému zaméstnanci. Podstatné bylo pouze to, ze toto pravni jednani
neobsahovalo informaci o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance
v
uzivatele.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni divodna.

Pravni dprava agenturniho zameéstnavani spada do pusobnosti unijniho prava, jmenovité
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
agenturnim zaméstnavani (U¥edni véstnik L 327, 5. 12. 2008, s. 9-14), ,smérnice“. Jednim z
cild smérnice je vytvorit pro agenturni zaméstnance ,ochranny ramec, ktery bude
nediskriminacni, transparentni a priméreny a soucasné bude respektovat rozmanitost trha
prace a vztaht mezi socialnimi partnery. Cilem uvedené smérnice je tak podle jejiho ¢lanku
2 zabezpe(it ochranu zaméstnanct agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani
tim, ze se zajisti uplatiiovani zasady rovného zachazeni na tyto zameéstnance a ze agentury
prace budou uznany za zameéstnavatele“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.
5. 2022, C-426/20, Luso Temp, EU:C:2022:373, bod 41, a tam citovana judikatura).

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice jsou zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani

zameéstnancu agentur po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako

podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal

primo na stejném pracovnim misté. Nedilnou soucast zakladnich pracovnich podminek a
4 v 4 4 4 v/ 4 vV 4 4 v 4 v .

podminek zaméstnavani tvori také odmeénovani [Cl. 3 odst. 1 pism. f) smérnice].

Rovné pracovni a mzdové podminky agenturnich zaméstnanci jsou tedy dilezitou soucasti
zakladnich pracovnich podminek. Jak uzivatel, tak i agentura prace, proto maji povinnost
zabezpecit, aby mzdové a pracovni podminky agenturniho zaméstnance nebyly horsi nez ty,
které ma kmenovy zaméstnanec ve srovnatelném postaveni (§ 309 odst. 5 zakoniku prace).
Jsou pfitom povinni tyto podminky nejen zajistit, ale také o nich zaméstnance informovat.
Zakonik prace totiz za Ulelem ochrany prav agenturniho zaméstnance stanovi vycet
informact, které mu agentura prace musi sdélit jesté pred vyslanim.

V navaznosti na § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel povinni
4 /4 v ‘[ eV 4 4 v v /4
podminky srovnatelného zaméstnance specifikovat jiz v pisemné dohodé o docasném
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pridéleni. Nejedna se pritom pouze o obecnou deklaraci, museji dostatené jasné
specifikovat, o jaké konkrétni mzdové i pracovni podminky se v daném pfipadé jedna.
Agenturni zaméstnanci jsou totiz Casto ve zranitelném postaveni, nebot predem neznaji
mistni poméry a nevi, za jakych podminek budou u uzivatele zavislou praci vykonavat. Tato
dohoda o docasném ptidéleni, jejimiz stranami je agentura prace a uzivatel, pak fakticky
predurluje obsah pisemného pokynu, kterym agentura prace pridéluje zaméstnance k
doc¢asnému vykonu prace u uzivatele [§ 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace]. I tento pokyn
pak musi dle § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace obsahovat informace o mzdovych nebo
platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele.

Kterakoliv pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se pak tim, ze nesplni nékterou
povinnost podle § 309 nebo § 309a zakoniku prace, dopusti podle § 33a odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekei prace prestupku na tseku agenturniho zameéstnavani.

16. Je pritom nerozhodné, ze zalobkyné dohodu o docasném pridéleni ve smyslu § 308 zakoniku
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prace a pisemny pokyn ve smyslu § 309 zakoniku prace vtélila do jednoho dokumentu. I tak
totiz byla povinna v dohodé podminky srovnatelného zameéstnance dostate¢né jasné
specifikovat a nasledné agenturniho zaméstnance v pokynu o pracovnich a mzdovych nebo
platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele také konkrétné pisemné
informovat. Znéni ¢l. III odst. 1, podle néhoz ,uzivatel prohlasuje, ze pracovni a mzdové
podminky u jeho zaméstnanct, vykonavajicich stejny nebo obdobny druh prace, odpovidaji
podminkam zaméstnance dle této smlouvy, s ohledem na jeho kvalifikaci a délku trvani jeho
odborné praxe“, ovSem neni dostate¢nou specifikaci mzdovych a pracovnich podminek.
Informadni povinnost nemuze naplnit ani zcela obecna formulace uvedena v ¢l. IV odst. 2,
ze ,zaméstnanec prohlasuje, ze byl informovan o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zameéstnance“. Ani zjedné z zalobkyni zvolenych formulaci se totiz
zaméstnanec fakticky nemél sanci dozvédét, o jaké konkrétni podminky se vlastné jedna.
Nemél tedy Sanci posoudit, zda jsou tyto mzdové a pracovni podminky prinejmensim
srovnatelné a zda vi&i nému Zalobkyné nepostupovala diskriminaéné. Zalobkyné tak svou
povinnost informovat zaméstnance v pisemném pokynu o vsech mzdovych a pracovnich
podminkach nesplnila, ¢imz se dopustila prestupku.

Zalobni nimitky se tak ponékud miji s podstatou spravniho Fzeni. Zalobkyni namitani
fakticka rovnost podminek jednotlivych zaméstnanct je totiz v této véci zcela irelevantni,
jelikoz skutkova podstata prestupku je vazana jiz na nesplnéni informalni povinnosti
zalobkyné v pisemném pokynu udélovanému zaméstnanci. Jiz tim je naplnéna materialni
stranka prestupku (neni nutné, aby skute¢né doslo k nerovnému zachazeni). V tomto ohledu
byl skutkovy stav zji$tén dostateéné. Zalovany proto nemusel zkoumat konkrétni pracovni
a mzdové podminky jednotlivych zaméstnancd, ani nemusel prokazovat, ze zalobkyné
nedodrzela princip rovnosti v odmériovani.

Obdobné soud neshledal, ze by bylo rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné pro

nedostatek divodt. V tomto ohledu soud posuzuje rozhodnuti spravnich organa obou

stupnt jako jeden celek. Oblastni inspektorat své rozhodnuti dikladné odvodnil a
V., o sV v /e o1 V v/ ’ g / /

vyporadal se s namitkami zalobkyné vznesenymi v prubéhu fizeni. Zalovany v takovem

ptipadé mohl své rozhodnuti oddvodnit stru¢néji, nebot zalobkyné v odvolani své namitky
v/ Voo . IV . v v 4 4 v/ 7. / Vv

pouze opakovala pripadné jimi miril mimo predmeét spravniho tizeni, jak bylo uvedeno vyse.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s%).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



