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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala JantoSe, soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr.
Markéty Fialoveé ve véci

zalobce: E.D.
trvale bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Romanem Haisem
sidlem Palackého tf. 186, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, &. j. 17591/24/5200-10423-705893,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsahu podani

. Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce dne 21. 6.
2021 danlovou kontrolu v neomezeném rozsahu. Spravce dané neuznal zalobci jako darové
Uc¢inné vydaje za opravy klubu M., ktery Zalobce provozoval. Na zalobce rozdélila dast
svych vydaji pani M. D. (matka zalobce), konkrétné slo o vydaje na opravu klubu B.,
ktery pani D. provozovala. Spravce dané to neakceptoval. V obou pfipadech dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by byly vydaje na opravu obou klubd uskute¢nény dle
predlozenych danovych dokladt. Proto spravce dané patticné upravil dilci zaklad dané dle
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§ 7 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP*). Naopak do zakladu dané dle § 10 ZDP spravce dané zahrnul castky evidované na
bankovnich Gctech Zalobce. Spravce dané proto platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2023, ¢. ;.
672239/23/3101-51522-807176 vymétril zalobci za zdarovaci obdobi 2020 dan z pfijma ve
vy$i 1132 020 K& Zalovany napadenym rozhodnuti platebni vymér spravce dané zménil
tak, ze vymeérenou dan snizil na 243 195 K¢.

. Pfedmétem sporu v projednavané véci je vylouceni vydaji na opravy klubu M. a zahrnuti
v/ i / / V v /4 v V7/e o
Castek evidovanych na Gctu zalobce do zakladu dané z pfijma.

. Zalobce se domihal zruSeni napadeného rozhodnuti a pfedné namital, Ye Zalovany
rozhodnuti stavi predevsim na vypovédi svédka J. K., vlastnika prostor, v nichz byl v
rozhodné dobé zalobcem provozovan klub M. Svédek zije dlouhodobé v zahranici, v roce
2020 prostory klubu nekontroloval, presto tvrdi ze zde zadna plisen, kterou by zalobce
musel odstranovat, nebyla. Dle najemni smlouvy uzaviené mezi panem K. a spole¢nosti S.
s.r.0., ktera jako najemce prenechala uzivani prostory zalobci, mél najemce povinnost
odstranit ve$keré zavady & poskozeni pYedmétu nijmu. Zalobce tedy jednal v souladu s
najemni smlouvou, kdyz poskozeni a zavady na vlastni naklady odstranil. Pana K. pritom
nemél povinnost jakkoli informovat, kdyz se fakticky jednalo o béznou Gdrzbu. Je navic
zcela standardni, ze béznou G4drzbu zajistuje vlastnim nakladem najemce, kdy neni povinen
o této bézné udrzbé informovat pronajimatele. Klub byl vroce 2020 dlouhou dobu
uzavren z divodu vladnich nafizeni a prostory (a to sklepni prostory) tak nebyly
dostatecné vétrany, v dusledku cehoz se zde logicky vytvorila plisen. Chtél-li zalobce klub
nadale provozovat, musel pfijmout potrebna opatreni a odstranit zavadny stav. Odstranéni
plisné natérem ¢i postrikem proti plisni, provéreni a dezinfekce klimatizace, kde by
se mohly vyskytovat plisnové spéry, tedy byly nejen logickymi kroky zalobce, ale kroky
vyloZené nutnymi, aby nedoflo k ohroZeni zdravi navétévnikd klubu. Zalobce predmétné
opravy a prace objednal u spolenosti I. S., spol. s r.o. (dale jen ,I. S.“), kdy za tuto
spolecnost jednal (pfipadné jej v tomto sméru zastoupila jeho matka M. D.) s panem M. F.
Pan F. vystupoval jako majitel spole¢nosti, kdy nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by tento za
spolecnost jednat nemohl nebo nemél. Ostatné i sam zalobce, 1 jeho matka M. D., byli
zameéstnanci této spolecnosti, kdy pana F. vnimali jako statutarniho zastupce. O tom,
ze ma byt spolecnost zrusena likvidaci a ze ji byl ustanoven likvidator, zalobce nevédél.
Piijednani s touto spolelnosti vychazel ze svého pfesvédéeni, které jako zaméstnanec
nabyl a rovnéz z dfivéjsich zkusenosti, kdy navenek za tuto spolecnost jednal vzdy pan F.
Pan F. potvrdil, Ze prace v klubu M. byly objednany, provedeny dle soupisu provedenych
praci a uhrazeny na zakladé vystavené faktury hotovosti, oproti potvrzeni o prevzeti
hotovosti. Prace mél dle prohlaeni pana F. provést pan M. D. Zalobce nemiZe odpovidat
za to, ze jej pan F. neinformoval o vstupu spolecnosti do likvidace, ani za to, ze pan F.
neposkytl soudinnost ustanovenému likvidatorovi, ¢i blize neidentifikoval osobu, ktera
méla dané prace zajistovat.

. VySe uvedené lze aplikovat 1 na situaci, kde zalobce vystupuje jako spolupracujici osoba
pani M. D., kterda do svych vydaji vynalozenych k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma (za zdanovaci obdobi 2020) zahrnula mj. dariovy doklad za opravy v
klubu B., ktery M. D. v pfedmétném roce provozovala.

. Pokud jde o finanéni prostredky od obchodnich korporaci G. s.r.o. aK. s.r.o. (dale jen
»,G.“ a ,K.“), zalovany neuznal, Ze nejde o prijmy zalobce. S timto zavérem zalovaného
zalobce nesouhlasi, nebot obé korporace shodné potvrdily, ze finanéni prostfedky byly
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hrazeny ve prospéch korporace K., spol. s r.o. (dale jen ,K.“), nikoli ve prospéch zalobce.
Korporace K. kromé samotného prohlasenti o adresatovi financnich prostredka predlozila i
dvé faktury ze zdanovactho obdobi 2020, zbylé platby se tykaly jinych, starsich
(2016, 2017) zdanovacich obdobi, byt byly uhrazeny v roce 2020. Korporace G. kromé
samotného prohlaseni o adresatovi finanénich prostredku predlozila iétyti danové
doklady, vystavené spolecnosti K., které koresponduji s platbami dolozenymi zalobcem.
Nad ramec téchto dtikaza bylo predlozeno i vyjadrfeni spolecnosti K. Y. I. T. & I. C., spol.
s r.o. (dale jen ,K. Y. L.9), ktera potvrdila, ze obdrzela finan¢ni plnéni od spolecnosti K. za
ulozeni zeminy, kdy Slo o obchodni ptipady spole¢nosti K. a G. Spolecnost K. v
rozhodném obdobi neméla vlastni bankovni Gcet. Vyuzivala jako platebni misto bankovni
Ucet zalobee, k némuz méla dispozicni opravnéni pani M. D. (jediny spolecnik spolecnosti
K. a zaroven zmocnénec povéreny vedenim spolecnosti). Tato spolecnost se zabyvala
nakladanim s odpadem. Je véci praxe, ze skladky, kam je odpad umistovan, preferuji
okamZité hotovostni tthrady. Zalobce a M. D. jsou nejen osoby piibuzné v linii pHimé, ale i
osoby spolupracujici a spole¢né hospodatici. V daném pripadé tak penize vlozené do
pokladny spolenosti K. fakticky nebyly vybrany z bankovniho 4étu, misto toho byly
pouzity volné financni prostfedky M. D. (ziskané z majetkového vyporadani po jejim
rozvodu a uspor), ktera by jinak tyto volné financni prostredky vlozila na Gcet zalobce
z duvodu spolecného hospodateni. Vybér a vklad tedy fakticky neprobéhly, coz vsak v
duchu zasady, co neni zakonem zakazano, je dovoleno, neni protipravni. Je pravdou, ze
zalobce je jednatelem spoleénosti K., avsak predmétné fizeni se netykalo této obchodni
korporace, kdy jeji pripadna pochybeni nemohou byt dana k tizi zalobce v tomto fizeni.
S ohledem na vyse uvedené ¢astka 1 071 923 K¢ neni prijmem zalobce, nybrz spolecnosti K.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost shrne v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad ramec

toho uvedl, Ze nesouhlasi stim, ze by svij zavér stavél pouze na vypovedi J. K.

Jeho vypovéd byla pouze jednou z indicii, ktera prohloubila pochybnosti zalovaného o
v v /4 o . v/ v . /4

tom, zda predmétné opravy byly vubec fakticky provedeny a ptipadné v jakém rozsahu.

Pfi Gstnim jednani konaném Gcastnici setrvali na pisemnych podanich.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Overil
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z {Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
\4 /4 v /_ .V \4 v ’ o /4
zalovaného. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dévodna.

Obecnd pravni vychodiska

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazZent, zajisténi
a wudrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze existenci a vySi vydaji snizujicich ziklad dané
(danové Glinnych vydajti) prokazuje danovy subjekt. Smyslem a Gcéelem této pravni Gpravy
. . ’ / . . oV Vv / . . v Vv 4

je vymezit, které vydaje si maze daniovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné.
Darlovy subjekt si tedy od zikladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které spliuji zdkonem stanovené podminky.
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Podle ustalené judikatury NSS lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery
poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijma (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne
kazdy vydaj tedy muze obstat jako danoveé uznatelny (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.
5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy
subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych prijma, ale take to, Ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné
dodana, a to v tvrzeném dase a rozsahu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
8 Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35).

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dukazniho bfemene v danovém frizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥ddném dariovém tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na
spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady
predlozené dafovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dukazniho bfemene
postadi, kdyz prokaze vazné a dtvodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak,
jak je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu uletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

K opravam klubu M.

K tomuto vydaji zalobce predlozil dariovy doklad ¢. X vystaveny obchodni korporaci
L. S.ve vysi 63 748 K¢. Predmétem plnéni bylo vymalovani vstupnich prostor, stén kolem
schodti, zadnich skladd a WC, kontrola klimatizace a dezinfekce. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticitu plnéni predmétnych oprav v deklarovaném
rozsahu, a ze byly provedeny deklarovanym dodavatelem I. S.

Tento zavér zalovany oddvodnil v napadeném rozhodnuti (odst. 24 az 38) nasledovné:

- zalobcem uplatnény danovy doklad byl opatfen razitkem I. S. a podpisem M. F., ktery
byl jednatelem 1. S. v obdobi od 10. 4. 2012 do 18. 5. 2012. Doklad byl vystaven dne 15.
4. 2020, tedy v dobé, kdy jiz byla tato obchodni korporace v likvidaci a byl ustanoven
likvidator. Od data vymazu M. F. jako jednatele obchodni korporace v Obchodnim
rejstiiku, nebyl zapsan zadny statutarni organ. M. F. byl u obchodni korporace veden
pouze jako jeji spolecnik (do dne 14. 9. 2020), nikoliv vSak jako statutarni organ.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl evidovan nikdo, kdo by za danou obchodni korporaci mohl
jednat, doslo k jejimu zrusenti s likvidaci a likvidatorem byl jmenovan Ing. L. N., ktery
byl jako likvidator do Obchodniho rejstriku zapsan dne 23. 9. 2019. Likvidator na vyzvu
ze dne 16. 3. 2022 spravci dané sdélil, ze od nikoho neprevzal zadné uletni doklady
ani majetek likvidované obchodni korporace a nebyla mu poskytnuta potfebna
soucinnost. Z vyjadreni likvidatora je zfejmé, ze v roce 2020 neprevzal ve vztahu k I. S.
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ani zadné financni prostredky. I. S. byla vymazana z obchodniho rejsttiku ke dni
14. 9. 2020, j. pred zahajenim danové kontroly u zalobce;

- v listinach oznacenych Potvrzen{ predlozenych zalobkyni se M. F. jako zaméstnanec I. S.
vyjadtuje k opravam v klubu M., které mély byt zajiStény a provedeny panem M. D.
Toho ale zalobce nedokazal identifikovat. Dle tvrzeni M. F. vyplyvajictho
z predlozeného potvrzeni byly opravy zalobkyni uhrazeny ve dvou splatkach, které na
zakladé pokladnich dokladd ptijal a predal v Castce 63 748 K¢ insolvencnimu spraveci.
V fizeni nebylo prokazano, ze by byl M. F. zaméstnancem L. S., jak tvrdil Zalobce, navic
jsou tvrzeni pana F. rozporna s vyjadfenim likvidatora;

- vlastnik prostor klubu pan J. K. pfedné pisemné uvedl, ze byl informovan spole¢nosti S.
s.r.0. 0 uzivani prostor zalobcem, v obdobi od 1. 9. 2019 nebyly v prostorach klubu
provedeny zadné opravy, nebyl kontaktovan kvili ptipadnym opravam a predlozil
pojistnou smlouvu uzavrenou se spole¢nosti K. p. a.s. na pojisténi predmétnych prostor;

- ve své vypovédi svédek J. K. uvedl, Ze spolecnost 1. S. nezna, nebyl seznamen s
ptipadnymi opravami prostor klubu, klimatizaci servisuje jim domluvena firma, najemce
nikdy zadné zavady majiteli nehlasil (zateceni do prostor). Dale poskytl fotografie
prostoru klubu, na kterych je viditelné, ze zdi klubu jsou z cihel, v nékterych mistech
baru jsou tapety a uvedl, ze malovat by bylo mozno pouze v technické mistnosti (Satna).
Rovnéz uvedl, Ze v roce 2020 (v dobé Covidu) zadna plisent v klubu nebyla potteba
odstranovat. Spravce dané predlozil svédkovi kopii Udéleni soublasu s opravou ze dne 1. 4.
2020, na které mél byt podpis svédka. K danému svédek uvedl, Ze zadny takovy
dokument nikdy nevidél a nepodepsal jej.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. V rizeni bylo zjisténo, ze
sporné prace v zasadé ani nebylo mozné provést s ohledem na charakter prostor (malovani
prostor), resp. je zajistoval zcela jiny subjekt nez 1. S. (oprava klimatizace). Vlastnik
objektu nepotvrdil ani vyskyt plisné v roce 2020. Nebylo ani prokazano, ze by byl M. F.
/4 v M 4 v v 4 . . . v . /4
opravnén jednat za I. S., kteravdobé plnéni byla vlikvidaci a méla jmenovaného
likvidatora, ktery ale o véci nemél sebemensi tuseni. Tyto naprosto klicové pochybnosti se
zalobci vskutku nepodafilo vyvratit.

Namita-li zalobce, ze se svédek K. vroce 2020 zdrzoval dlouhodobé v zahraniéni,
pak k tomuto tvrzeni nenavrhl zadny dikaz. Ze spisu se takova skutecnost nepodava.
Svédek sice potvrdil vyskyt plisné v roce 2021, to ale nic nevypovida o roku 2020. Spravce
dané ani zalovany nezpochybnili, Ze soucasti provozovani klubu M. jsou opravy,
které jdou k tizi najemce (zalobce). To ostatné vyplyva ze samotné najemni smlouvy
zalozené ve spravnim spise. Tato skutecnost vsak nesvéd¢i ni¢eho o tom, ze takové opravy,
resp. opravy uvedené na predmétném danovém dokladu, byly ve skuteCnosti provedeny
tak, jak deklaroval zalobce, navic kdyz bylo prokazano, ze malovani prostor prakticky
nebylo mozné a ze servis klimatizace provadél subjekt odlisny od I. S. Namitka neni
divodna.

Vdaje za opravu v klubu B.

Zalobce dale v projednavané %alobé uvedl, e namitku stran neprokazani oprav v klubu M.
1ze aplikovat i na opravy klubu B., ktery provozovala jeho matka M. D., ktera na zalobce
Castecné rozdélila vydaje na jeho provozovani.

Zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat Zalobni body, z nich? musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
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rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Konkrétni vymezeni zalobnich bodt tak musi byt
provedeno primo v zalobé. Judikatura sice pripousti, aby zalobce konkrétné vymezil
jednotlivé zalobni body odkazem na listinu obsazenou ve spravnim spisu, avsak musi se tak
stat odkazem na konkrétni dé¢j ¢i okolnosti, které jsou v dané listiné zachyceny, nikoliv
typovym odkazem na spis nebo jeho cast (srov. rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Obecnymi odkazy na predchozi podani
¢inaspravni spis nebo jeho casti totiz zalobce nuti soud, aby vykrocil ze své role
nezdavislého tretiho a namisto zalobce v jeho drfivéjsich podanich aktivné hledal argumenty
v jeho prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 144/2018-37, bod 25).

Nelze-li za zalobni bod povazovat obecny odkaz na vlastni argumentaci uplatnénou

V/_ VeV/ 4 4 4 v 4 v 4 M v 4 4 AR /
v dfivéj$im podani, tim spise neni mozné vymezit zalobni bod odkazem na podani jinych
zalobcu (véetné zaloby). Ukolem zalobce bylo formulovat zalobni body pfimo v zalobe.
Jinymi slovy, musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym zalovany ve véci rozhodl,
za nezakonny. Této povinnosti se nemohl zbavit prostym odkazem na jiné podani. S
ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze odkazem na zalobu jiné osoby, nelze bez
dalstho fadné uplatnit zalobni bod.

Nutno také dodat, ze vydaje na opravu klubu B. nebyly Caste¢né uznany ze stejnych
duvodu jako v pripadé klubu M. (skute¢nosti tykajici se M. F. a spolecnosti I. S., které soud
vyse vyhodnotil), ale ¢astecné nebyly uznany ze zcela odlisnych duvoda (sdéleni vlastnika
prostor - K. mésta O. - které v nyni resené zalobé neni ani zminéno). Ani duvody
pro neuznani vydaju tak nejsou v pripadé obou klubt zcela totozné. Proto se soud vydaji
na opravu klubu B. dale nezabywval.

Ostatni prijmy Zalobce od G. a K.

Spravce dané dale zjistil, ze na bankovni Gcet ¢. X vedeny na jméno zalobce, ke kterému
ma dispoziéni pravo i jeho matka M. D., byly obchodnimi korporacemi G. a K. v prubéhu
roku 2020 zaslany platby, které nebyly zaevidovany v darlové evidenci a nebyly zahrnuty
do danovych pfijmu zalobce. V pripadeé K. se jednalo o platby v celkoveé vysi 693 523 K¢, v
pHpadé G. pak o platby v celkové vysi 378 400 K& Zalovany v p¥padé téchto pHjmt na
Ucet zalobce dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by prijmy byly zdanény, ze nejsou
predmétem dané dle § 3 ZDP, popt. ze byly zdanény jinou dani (§ 36 ZDP). Zaroven
zalobce neprokazal, ze jsou tyto pfijmy od dané osvobozeny, proto se jedna o ostatni
ptijmy podléhajici zdanéni dle § 10 ZDP.

Tento zavér odtvodnil Zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 71 az 84) nasledovné:

- zalobce predné uvedl, Ze se jedna o mylné platby, které byly urceny pro obchodni
korporaci K., jejimz jedinym jednatelem je zalobce, jedinym spole¢nikem pak M. D.,
ktera ma generalni plnou moc. Jedna se o spolecny Ucet pro zalobce i spolecnost K.
Platby mély byt ptijaty na tcet zalobce od spolecnosti K. a G.;

- dariové doklady vystavené spolecnosti K. a predlozené korporaci G. vykazuji vyrazné
odlisnou grafickou tdpravu od datovych dokladd vystavenych spoleénosti K.
a predlozenych korporaci K., ackoliv z nich jasné vyplyva, ze mély byt obchodni
korporaci K. vystaveny v totozném obdobi. Dale z nich vyplyva, ze plnéni mélo byt
poukazano na Glet zalobce, nemuze se tedy jednat o mylné platby, jak namital Zalobce;

- spoleénost K. Y. L potvrdila, ze vroce 2020 prevzala od spolecnosti K. finanéni
prostredky za spolecnosti G. a K. Tyto prostredky pouzila spole¢nost K. Y. L. na dpravu
pozemku ve vlastnictvi této spolecnosti;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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- z pokladnich dokladt pfedlozenych zalobcem v fizeni je patrné, zZe jejich data vystaveni
a prijeti hotovosti do pokladny spolecnosti K. jsou totozna s daty pfijeti jednotlivych
plateb na predmétny bankovni ucet, avsak dle vypisu z predmétného bankovniho uétu
ve stejny den prijeti platby (ani v jiné dny) nebyly z tohoto G¢tu vybrany v hotovosti ani
prevedeny na jiny bankovni Gcet. Zustaly tedy v dispozici zalobce, ktery s nimi mohl
nakladat podle potreby;

- nebylo prokazano, ze by spolecnost K. prostredky zdanila, nebylo prokazano ani to,
ze by je zalobce prevedl na jiny bankovni Gcet ¢i na bankovni Géet korporace K. O tom
svéddi také skutednost, ze spolecnost K. podala za rok 2020 nulové danové ptiznani k
dani z pfijmu pravnickych osob a uvedla v ném rocni Ghrn Cistého obratu ve vy$i 0.00
K¢ Z tGcletni zavérky predmétné obchodni korporace sestavené ke dni 31. 12. 2020
vyplyva, ze neni vérnym a poctivym obrazem ucletnictvi a finanéni situace Gcetni
jednotky, protoze nezachycuje skuteny stav toku financnich prostfedkd, pokladny a
pohledavek;

- od 22. 2. 2018 dosud je spole¢nost K. nespolehlivou osobou dle § 106aa zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi;

- obchodni korporace je pti svém vzniku povinna zalozit si bankovni Glet. Pokud by
pravnicka osoba pouzivala ke svému podnikani bankovni Glet fyzické osoby, jak tvrdi
zalobce, porusila by tim pravidla o spravé a vedeni uc¢tu vyplyvajici ze smlouvy uzaviené
s bankovnim ustavem.

Krajsky soud se také s timto hodnocenim zalovaného plné ztotozruje. V fizeni bylo
vyvraceno, ze by platby na Gltu zalobee byly provedeny omylem. Prostredky se na Gcet
dostaly zcela zamérné, ale nebylo prokazano, ze by je spoleénost K. zdanila a ze by se
vubec dostaly do jeji dispozice.

Pojem piijem je svym puvodem pojem ekonomicky a ZDP presné vyjadrenou obecnou
definici tohoto pojmu neobsahuje. Obecné lze oznaceni prijem charakterizovat jako prijaté
plnéni v podobé penézni, nepenézni, popripadé i formou pekuniarné ocenitelné vyhody,
které je zakonem vymezeno jako danovépravni skutelnost, pfiemz spolecnou
charakteristikou takovych pfijma (danovépravnich skutecnosti) je, ze jsou objektem dané.
Za prijem podléhajici predmétné dani je nutno pokladat zvyseni majetku danového
poplatnika (obdobné vyplyva napf.z § 10 odst. 1 ZDP). Musi se vsak jednat o prijem
skuteny a nikoliv zdanlivy. To znamena, ze se toto zvySeni majetku musi v pravni sféfe
darfiového poplatnika realné projevit, a to tak, ze muze byt poplatnikem skuteéné
vyuzitelné. V opaéném pripadé se totiz jedna o zvySeni zdanlivé (rozsudek NSS ze dne 12.
1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS nebo z nynéjsi doby rozsudek téhoz
soudu ze dne 3. 10. 2023, C. j. 8 Afs 370/2021-43, ¢. 4538/2023 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na bankovni tcet ¢. X vedeny na jméno zalobce byly
obchodnimi korporacemi G. a K. v prubéhu roku 2020 zaslany platby, které nebyly
zaevidovany v danové evidenci a nebyly zahrnuty do danovych prijma zalobce. Takto
prijaté financ¢ni prostredky vsak nebyly podle vypisu z predmétného bankovniho uctu
ve stejny den pfijeti platby (ani v jiné dny) z tohoto G¢tu vybrany v hotovosti, ani
prevedeny na jiny bankovni alet. Zustaly tedy v dispozici zalobce, ktery s nimi skutecné
mohl nakladat podle potieby, resp. zalobce neprokazal opak, a proto je ve smyslu vyse
uvedeného lze povazovat za pfijem zalobce. Rovnéz zistalo neprokazano, ze doslo ke
zdanéni téchto ptijmu korporaci K.
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Tvrzeni zalobce o tom, ze finan¢ni prostredky vlozené do pokladny korporace K. fakticky
nebyly vybrany z bankovniho G¢tu, misto toho byly pouzity volneé finanéni prostredky M.
D. (ziskané z majetkového vyporadani po jejim rozvodu a tUspor), rovnéz nebylo
prokazano. V prubéhu danového fizeni zalobce setrvale zastaval stanovisko, ze finanéni
prostredky od G. a K. byly urceny korporaci K. a jedna se z pohledu zalobce o mylné
platby (¢. L. 9B a 23C spravniho spisu), pripadné ze zalobce platby od téchto korporaci
vlozil do poklady korporaci K. (¢l. 1A odvolaciho spisu). Teprve v ramci vyjadreni ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni zalobce uvedl, Ze finanéni prostfedky
urcené spolecnosti K.Y. L. pochdzely z iispor a majetkového vyrovnani (rozvod pani M. D.)
majitele korporace. Zadny ditkaz k prokazani tohoto tvrzeni ale Zalobce nenavrhl. Nadto
i kdyby bylo prokazano tvrzeni zalobce, ze korporace K. korporaci K. Y. L. hradila za
plnéni pomoci prosttedkt M. D., které by jinak M. D. vlozila na ucet zalobce z divodu
spolecného hospodareni, neménilo by to nic na skutecnosti, ze by platby od spolecnosti G.
a K. ztstaly v dispozici zalobce. Navic tvrzeni o spoleéném hospodareni nebylo prokazano
(srov. také rozsudky vydané ve vécech druzky zalobce P. N. a jeho matky M. D. vedené
pod sp. zn. 65 Af 15/2024, 65 Af 16/2024 a 65 Af 20/2024, ve kterych je zavér o
neprokazani spoleéné hospodarici domacnosti odavodnén). Ani tato namitka neni
duvodna.

Diikazni navrky Zalobce

K dikaznim navrhim zalobkyné ulinénym v zalobé krajsky soud uvadi, ze dikazni
bremeno v danovém ftizeni spocivalo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu na
v . . Vi . / o 4 v v 4 4
zalobkyni. Ta nesplnila svou zakonnou povinnost unést diikazni bfemeno pred spravnim
4 VeV v 4 v oV 4 4 4 IV 4 i vV Ve V 4

organem, pricemz takova skute¢nost nemuze byt davana k tizi spravci dané ¢i zalovanému.
Darnovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu totiz neni zalozeno na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi a rovnéz unést dukazni bremeno na néj preslé. Pokud
danovy subjekt v danovém rizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze
se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi rozhodnuti danového organu pouze

v 4 4 7 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
prezkoumava. Rizeni pred soudem neni mozné pokladat za pokracovani spravniho fizen,
soud nepfedstavuje treti instanci spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-42). Soudni prezkum ma pouze subsidiarni povahu a neni ptipustné, aby
\4 . v/ N4 4 o 4 v v /4 v/ 4
zalobce svou liknavost spocivajici v neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni
dohanél v tizeni pred soudem nové vznesenym pozadavkem na provedeni do té doby
nenavrzenych dikazt, aniz by zduvodnil, zjakého divodu nebylo mozné uvedené
dtikazni navrhy ptedlozit jiz v ramci daniového fizeni. Uvedeny zavér je zcela v souladu s
judikaturou NSS, podle které na provedeni ditkazii nové navrZzenych teprve v rizeni pred
krajskym soudem je treba trvat obuvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz
v ¥izeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichZ je zaloZeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi
vadami, napr. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout, atp.
(..) spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery

v/ / 4 / v V/ / / 4 / /

nebyl v Yizeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svyjch tvrzeni a co do navrbu
ditkazii nijak aktivni, a skutkovad tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnim soudy
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(viz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢i ze dne 19. 7. 2021, C. ;.
3 Afs 441/2019-58).

Zalobce neuvedl Zidnou skutelnost, kterd by mu bréanila nyni navrfené dikazni
prostiedky oznadit jiz v datiovém fizeni. Zalobce nepochybné mohl jiZ v Hzeni navrhnout
svédeckou vypovéd M. F., protoze v rizeni predlozil jim podepsana Potvrzeni. Navic
zalovany vysvétlil, pro¢ kjeho vyslechu nepfistoupil ex offo (odst. 34 napadeného
rozhodnuti), priemz proti tomu zadnou namitkou zalobce nebrojil. Vyslech své matky M.
D., o které vrizeni uvedl, ze byla spoletnikem spolecnosti K., ze tuto spolecnost
zastupovala a nakonec ze ona hradila za spoleénost K. platby spole¢nosti K.Y. 1., mohl
zalobce nepochybné navrhnout jiz v fizeni, le¢ neucinil tak. Proto soud zalobkyni
navrzené dukazy neprovedl.

III. Zavér

Jelikoz krajsky soud posoudil namitky zalobce jako nedtvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 6. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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