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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala JantoSe, soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr.
Markéty Fialoveé ve véci

zalobkyné:  P.N.
bytem X
zastoupena JUDr. Romanem Haisem,
advokatem sidlem Palackého tf. 186, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢&. j. 23776/24/5200-10423-705893,
ve véci kompenzaéniho bonusu,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobkyné podala 74dost o kompenzaéni bonusy zakona &. 95/2021 Sb., o kompenzaénim
bonusu (dale jen ,zakon o kompenzaénim bonusu®) za obdobi tinor 2021 az kvéten 2021.
Spravce dané zalobkyni kompenzacni bonusy vyplatil. Posléze spravce dané zahajil
danovou kontrolu vyse vyplacenych kompenzaénich bonust, jejimz vysledkem bylo jejich
dométeni dodate¢nymi platebnimi vyméry v celkové vydi 112500 K¢ Zalobkyné
se ve srovnavacim obdobi (od dervna do srpna 2020) jako tzv. spolupracujici osoba ve
smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,ZDP) podilela mj. na provozu klubu B., ktery provozovala M. D.
(matka druha zalobkyné F. D.) a ktera na zalobkyni rozdélila ¢ast ptijmt a vydaja.
Dle spravce dané vsak nebylo prokazano, ze M. D. zila s zalobkyni a F. D. ve spolecné
hospodarici domacnosti, proto na zalobkyni nemohla prijmy a vydaje rozdélit. V dusledku
toho u zalobkyné ve sledovaném obdobi prevladl ptijem ze zavislé ¢innosti od spolecnosti
I S., spol. s r.o. ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o kompenzacnim bonusu a narok na
kompenza¢ni bonus ji nevznikl. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné
zamitl. S hodnocenim spravce dané se ztotoznil.

. Podstata sporu spociva v tom, zda zalobkyné prokazala, ze v roce 2020 zila ve spolecné
hospodarici domacnosti s M. D., ktera tak mohla dle § 13 odst. 1 ZDP na zalobkyni
rozdélit ¢ast svych pfijma a vydaja na jejich dosazeni.

. Zalobkyné¢ se doméihala zruSeni napadeného rozhodnuti a pfedné uvedla, Ze spoletné se
svym druhem F. D., jejich synem P. D. a matkou jejtho druha M. D. v roce 2020 spolené
hospodarili, nebot vsichni zili v O. na ulici X. M. D. byt v O. uzivala jiz dlouho pred
zalobkyni. Je pravdou, ze uvazovala o osamostatnéni a prenechani bytu ,mladym®, k této
skuteénosti véak nedoflo, nebot uvaZovany byt ve S., kam se hodlala prestéhovat, nebyl
zpusobily k uzivani. Prestoze M. D. obdrzela souhlas vlastnika s nahlasenim trvalého
pobytu a sidla firmy K., spol. s r.0., do bytu se v roce 2020 nenastéhovala.

. Zalobkyné v fzeni doloZila potvrzeni spravce bytu na adrese X o nemoZnosti byt uzivat v
roce 2020 a soulasné prohlaseni jednotlivych c¢lent domacnosti, ze spoleéné hospodafi.
Bylo prokazano, ze na ucet, jehoz majitelem je F. D. a z néhoz jsou realizovany platby jako
najemné, poplatky za odpady, ¢i skolkovné, byly pfipsany kompenzac¢ni bonusy vyplacené
M. D. Z vypovedi svédkt K. a H. rovnéz vyplynulo, ze M. D. na adrese X. bydlela
nepretrzité, tedy i v roce 2020. Je tedy zfejmé, ze tato se podilela na nakladech spoleéné
domacnosti v roce 2020. K dukazu zalobkyné navrhla prohlaseni L. K. o tom, ze byt,
vnémz ma M. D. hlasen trvaly pobyt, byl vroce 2020 neobydleny. Rovnéz navrhla
vyslech F.D., M. D., M. K. a]. H.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud pro pfehlednost shrne v hodnotici &sti rozsudku. Zalovany déle
poukazal na prezkumnou tlohu spravnich soudut a na judikaturu, dle které zalobce nemutze
svou pasivitu v danovem rizeni ohledné dukaznich navrhG dohanét az v fizeni pred
soudem.

. U jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich vyjadtenich

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda. Ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z {Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
\4 /4 v /_V v v ’ o /4
zalovaného. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

. Ve véci je sporné pouze to, zda zalobkyné prokazala, ze by s M. D. zila v roce 2020 ve
spolecné hospodatici domacnosti.

. Pro vyteSeni sporné otazky je klicovy vyklad pojmu spole¢né hospodatici domacnosti,
nebot podle § 13 odst. 1 ZDP plati, ze prijmy a vydaje na jejich dosaZent, zajisténi a udrZeni
pri samostatné Cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika wverené obchodni spolecnosti a
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komplementare komanditni spolecnosti mobou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim
spolupracujici osoby, kterymi se rozumi a) spolupracujici manzel, b) spolupracujici osoba Zijici s
poplatnikem wve spolecné hospodarici domdcnosti, ¢)clen rodiny zicastnény na provozu
rodinného zdvodu. Podle § 21e odst. 4 ZDP plati, ze spolecné hospodarici domdcnosti se pro
wcely dani z prijmii rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby.

Pro tcely danového zvyhodnéni muze byt kazda fyzickd osoba clenem pouze jedné
spolecné hospodarici domacnosti (srov. predevsim rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8
Afs 155/2019-46, a nalez US ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IL. US 2686/21). StéZejni je
s ohledem na § 21e odst. 4 ZDP prokazani jednak toho, ze spolu osoby fakticky bydli, ale
take toho, ze spolecné hradi naklady domacnosti.

Dale je namisté pripomenout rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92
odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci
dané, aby prokazal pripadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
daflovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadt,
kdyz prokaze vazné a davodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak,
jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu dcletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Zaveér o neprokazani existence spole¢né hospodarici domacnosti je odivodnén v odst. 31 az
36 napadeného rozhodnuti takto:

- spravce dané zjistil z vypisu z obchodniho rejstiiku spoleénosti K., spol. s r.o., ze M. D.
jako spolecnik této korporace, méla adresu v O. na ulici X evidovanou do dne 27. 11.
2019. Ke stejnému dni je u M. D. zapsana adresa X;

- zalobkyné predlozila toliko destné prohlaseni o tom, ze oma, F. D. a M. D.
se hotovostné i bezhotovostné podileji na hospodareni spolecné domacnosti, o ¢emz
méla svédéit skutecnost, ze kompenzaéni bonusy pro M. D. byly vyplaceny na tcet F.
D. Ty byly M. D. skute¢né vyplaceny na bankovni et ¢. X, ktery je vedeny na jméno
F. D., a ke kterému ma M. D. dispozi¢ni pravo, nebylo vsak zadnym zptsobem
prokazano, ze jsou z tohoto G¢tu realizovany platby jako nijemné, spravni poplatky za
odpady (i skolkovné syna pana F. D. Navic uvedeny bankovni Géet je dle vyjadreni F.
D. spole¢ny pro néj, zalobkyni a obchodni korporaci K., spol. s r.o., které je pan D.
jednatelem. Pohyby na tomto bankovnim Gc¢tu v roce 2020 jsou netransparentni a jsou
predmétem darové kontroly u pana D.;

- v potvrzeni od K. s.r.o0. ze dne 6. 12. 2021 tato korporace uvadi, ze byt na adrese X je
v jeji spravé a ze M. D. koncem roku 2019 Gstné dohodla na pronajmu bytu s tim, ze
najemni smlouva bude uzavtena po jeho rekonstrukei, ktera ke dni 6. 12. 2021 nebyla
ukondena. K potvrzeni vSak nebyly pfedlozeny zadné dalsi dikazni prostredky. Dne 6.
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9. 2022 byly zalobkyni predlozeny fotografie, které oznacila jako rekonstruovany byt
na adrese X. Z téchto fotografii vsak zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se jednalo o
predmétny byt;

- ze svédeckych vypovédi svédkt K. a H. vyplynulo, ze neméli povédomi o spoleéné
hospodarici domacnosti zalobkyné, M. D. a F. D. Nebylo jimi prokazano, jak se pani D.
podilela na Gthradé nakladt na spoleéné hospodatici domacnosti. Je logické, ze pani D. se
jako blizky pribuzny, mohla v domacnosti pana D. a danového subjektu ¢asto zdrzovat.

Tato moznost vSak automaticky nezaklada institut spolecné hospodatici domacnosti dle
§ 21e odst. 4 ZDP.

Krajsky soud shodnocenim zalovaného souhlasi. Zalobkyné sice vramci cestného
prohlaseni tvrdila, ze se M. D. podilela na thradé nakladt domacnosti, o ¢emz ma svédéit
Ve 4 4 V4 / V v v/ 4 4 4
pripsani kompenza¢niho bonusu na ucet F. D., avsak v fizeni nebylo prokazano,
ze by z néj byly hrazeny naklady domacnosti. Toto tvrzeni pfitom bylo mozné snadno
4 v / i / Vv vV Vv Vo . o
prokazat napt. vypisem z uctu, le¢ zalobkyné jej k dukazu nenavrhla.

Z vypoveédi svédka K. a H. nelze dovodit, ze by tito svédci méli jakékoliv konkrétni
povédomi o spolecné hospodafici domacnosti zalobkyné, M. D. a F. D. Svédeckymi
vypovédmi nebylo konkrétné prokazano, jakym zpusobem se M. D. podilela na thradé
nakladu na spolecné hospodarici domacnosti. Svédci ve spole¢né domacnosti se zalobkyni a
jeji rodinou nezili a ani se nenavs$tévovali. Shodné oba uvedli, Ze o spole¢né domacnosti nic
nevi. Je zcela pochopitelné, ze M. D. jako matka F. D. tohoto navstévuje a napf. vypomaha
s hlidanim svého vnuka. Rovnéz se lze ztotoznit s konstatovanim zalovaného, ze je logicke,
ze pani D. se jako blizky pfibuzny, mohla v domacnosti F. D. a zalobkyné Casto zdrzovat.

Tato moznost vsak skute¢né nezaklada institut spolecné hospodarici domacnosti dle § 21e
odst. 4 ZDP.

Zalovany spravné vyhodnotil také potvrzeni spoleénosti K., s.r.o. V tom ze dne 23. 6. 2021
se sice spolecnost vyjadfuje k tomu, ze v roce 2020 stale probihala rekonstrukce bytu na
adrese X, ale vyzvé spravce dané k dolozeni dokumentace souvisejici s rekonstrukei
nevyhovéla a v odpovédi ze dne 6. 12. 2021 tuto nepotvrdila. Navic v jiném fizeni bylo
predlozeno jiné vyjadreni této spolecnosti ze dne 6. 12. 2021, které vSak mélo odlisny text.
Potvrzeni se nadto nijak netykaji toho, jak se pani D. podilela nathradé naklada
domacnosti.

Lze tak uzavrit, ze v danovém fizeni zustalo zalobkyni predlozené Cestné prohlaseni stran
spole¢né hospodarici domacnosti zcela osamoceno. Nehledé na obecné nizkou dukazni
hodnotu Cestnych prohlaseni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 3 Afs
9/2024-70, odst. 105). Zalobkyné v datiovém ¥zeni skutené neprokazala, Ze by s M. D.
v roce 2020 zila ve spole¢né hospodatici domacnosti.

K dikaznim navrhim zalobkyné ucinénym v zalobé krajsky soud uvadi, ze dukazni
bremeno v daniovém ftizeni spocivalo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu na
v M M 4 M 4 o 4 v v 4 4

zalobkyni. Ta nesplnila svou zakonnou povinnost unést diikazni bfemeno pred spravnim

4 VeV v 4 v oV / 4 /4 IV 4 i vV Ve V 4

organem, pricemz takova skute¢nost nemuze byt davana k tizi spravci dané ¢i zalovanému.
Darnovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu totiz neni zalozeno na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi a rovnéz unést dukazni bremeno na néj preslé. Pokud
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danovy subjekt v dafiovém rizeni neunese dukazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze
se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi rozhodnuti danového organu pouze
prezkoumava. Rizeni pted soudem neni moné pokladat za pokradovani spravniho fzen,
soud nepredstavuje treti instanci spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-42). Soudni prezkum ma pouze subsidiarni povahu a neni ptipustné, aby
zalobce svou liknavost spocivajici v neuneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni
dohanél v rizeni pred soudem nové vznesenym pozadavkem na provedeni do té doby
nenavrzenych dikaz@, aniz by zdGvodnil, zjakého dGvodu nebylo mozné uvedené
dtkazni navrhy predlozit jiz v ramci danového fizeni. Uvedeny zavér je zcela v souladu s
judikaturou NSS, podle které na provedeni ditkazi nové navrienych teprve v ¥izeni pred
krajskym soudem je t¥eba trvat obvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz
v Fizeni odvolacim, a to kupy. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (vesp. divody, na nichz je zaloZeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi
vadami, nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl p¥ijmout, atp.
(..) spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery
nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbu
ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnim soudy
(viz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢i ze dne 19. 7. 2021, C. ;.
3 Afs 441/2019-58).

Zalobkyné neuvedla Yidnou skutetnost, kterd by ji branila nyni navriené dikazni
prostredky oznadit jiz v dafiovém fizeni. V ném zalobkyné predlozila éestné prohlaseni F.
D. aM. D. Jejich svédecké vypovédi tak nepochybné mohla navrhnout jiz v fizeni.
Tato moznost se zjevné nabizela. Pan L. K. ma byt dle tvrzeni zalobkyné vlastnikem bytu
ve S., do kterého se méla nastéhovat M. D., aviak z divodu rekonstrukce se tak nestalo a
prihlasila se v ném pouze k trvalému pobytu. I zde se zjevné jedna o osobu, jejiz vyslech
mohla zalobkyné navrhnout jiz v fizeni (srov. podani zalobkyné zaevidované dne 4. 4.
2023, ve kterém Zalobkyné upozortiuje na dohodu M. D. a vlastnika bytu ve S.). Svédci K.
a H. jiZ byli v ¥Hzeni vyslechnuti. Zalobkyné se jejich v{slechu netdastnila, a¢ o ném byla
s predstihem vyrozuména. Krajskému soudu neni zrejmé, pro¢ by meéli byt vyslechnuti
znovu. Pfitom dle ustalené judikatury NSS je opakovani vyslechu svédka spise vyjimecnou
zalezitosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, & j. 8 Afs 304/2018-42). Zadné
vyjimeéné okolnosti, které by jejich opakovany vyslech odidvodnily, zalobkyné neuvedla.
Proto soud zalobkyni navrzené dikazy neprovedl.

I, Zavér

Jelikoz krajsky soud posoudil namitky zalobkyné jako nedtivodné, zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v v/ 4 / vV 4 4 /4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné
’ M 4 ’ o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Olomouc 6. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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