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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Exact Forestall s.r.o.
sidlem Na Honech 832/16, 720 00 Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Burianem
sidlem Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, Slovensko
adresa pro dorucovani JUDr. Jana Kopackova, advokatka
sidlem Petrovicka 283, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢&. j. 5615/1.30/23-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Ulastnici Hzeni nemaji pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
uznal Zalobce vinnym z pfestupku zastfeného zprostfedkovani zaméstnani, kterého se
dopustil pronajmem dvou zaméstnanct od spole¢nosti POW, s. r. 0., a ¢tyt zaméstnanct
od spolecnosti Sofistic sorting CZ, s. r. o., skrze spolecnost SELECTION AND
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CONTROL CZ (SAC), a umoznil jim vykon prace na pracovisti spolecnosti KYOCERA
AVX (AVX) na adrese Spojovaci 1613, Bzenec. Za to byl zalobce rozhodnutim inspektoratu
ze dne 21. 4. 2023, ¢.§.2171/9.30/23-7 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), potrestan
pokutou ve vysi 190 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit ¢astku 1 000 K¢

na naklady spravniho fizeni.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) zamitl. Zalovany

/ ’ / v v . . [t - v v .
ve vyrocich rozhodnuti o pfestupku pouze upresnil kvalifikaci prestupku tak, ze doplnil
Ucinnost zakona, podle kterého byl zalobce odsouzen (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023).
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 11. 12. 2023.

Soud poznamenava, ze se zalobce obratil na soud pod svym puvodnim nazvem EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC, s. r. o., pricemz dne 19. 12. 2024 doslo v obchodnim
rejstriku ke zméné jeho obchodni firmy na Exact Forestall s.r.o.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruit, nebot se Zalovany nevyporadal sjeho
odvolacimi ndmitkami. Zalovany si pti vyporadani namitek vystacil s odkazy na judikaturu
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 22 Ca 294/2009-41, nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10) a pasaze rozhodnuti
o prestupku, aniZ by se sim prezkoumatelné vyporadal s odvolacimi namitkami. Zalobce
pritom predlozil dukazy aprokazal alternativni verzi skutkového stavu, k cemuz se
zalovany nevyjadril.

Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy tak, aby o zji$téném stavu
véci nebyly davodné pochybnosti (také viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Vychazel toliko z nepfimych dukazi, ato
zejména z vipovedi svédkd S. a V. Ptitom Zalovany Gmyslné prehlizi dikazy svédéici
v zalobcuv prospéch - vypovédi svédka B., K. a B. Témto svédkim a ostatnim listinnym
dtkazim, které zalobce vyvinuji, priklada zalovany nulovou dukazni hodnotu. Zaroven
zalovany odmitl provést vyslech jednatele spolecnosti SAC, ackoliv to byl zalobctiv smluvni
partner. Navrzeny jednatel mohl prokazat, kdo zaméstnancim zadaval objednavky, kdo je
kontroloval, odménoval a kdo jim udéloval pokyny. Spravni organy tak vlastni nedinnosti
prispély k nedostatedné zjisténému skutkovému stavu.

Mezi zalobcem a kontrolovanymi osobami neni zadny pracovnépravni ¢i jiny vztah. Se
spolecnosti SAC mél zalobce uzavtenu ramcovou smlouvu o poskytnuti odborneé cinnosti,
kterou zalobce nemohl zabezpecit sam. I vyslechnuti zaméstnanci (OSVC) potvrdili, ze
poskytovali sluzby spolecnosti Sofistic sorting a se zalobcem zadny vztah neméli. To uvedli

v/ Vv Vv v v & v . v . .
napriklad svédkyné B. nebo K. Svédkyné S. zase uvedla, ze pracuje pro spolecnost Sofistic
sorting a resi, kolik pracovnikt bude nutné na pokryti kazdé zakazky.

Podle zalobce nebyly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace. Spravni organy zcela odhlédly
od vyjadreni dotazovanych osob o tom, kdo jim zadaval praci, kdo je kontroloval a kdo
je organizoval. Nic z toho totiz zalobce nedélal. V nynéjsi véci $lo o outsourcing sluzeb.
Spolecnost AVX si zalobce najala na specifickou kontrolni ¢innost, coz potvrzuje vypoved
feditelky S. Z takto provadéné specifické kontrolni &innosti Zalobce vydlenil urdité
specifické vady, na jejichz kontrolu si najal spolecnosti SAC a POW, aby zalobce nemusel
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zaskolovat své zaméstnance. Cely fetézec tedy vypadal tak, Ze spolecnost AVX povéfila
kontrolou zalobce, ktery si nauréité diléi kontrolni Gkoly objednal spolecnosti SAC
aPOW.

Inspektorat pokladal dotazovanym zaméstnancim sugestivni a kapcidzni otazky,
A2 v v/ /4 v 4 4 v v P /7.
coz je procesné nepripustné. Polozené otazky v sobé obsahovaly odpovéd’ a dotazovani je

dasto jen potvrdili.

Spravni organy zasahly do zalobcovych prav, nebot porusily jeho legitimni ocekavani tim,
ze jej uznaly vinnym z prestupku, ¢imz neprimérené narusily jeho pravni jistotu. Must byt
zachovana rovnovaha mezi pozadavky vseobecného zajmu a ochranou zdkladnich prav
jednotlivce. Napadené rozhodnuti tak sohledem naprovedené dokazovani azavéry
spravnich organt nelze povazovat za souladné s principem legality.

A ulozena pokuta je neprimérené vysoka a nespravedliva.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
Pravni viprava a judikatura

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni U¢inném
do 30. 6. 2023), se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici dopusti prestupku tim,
v v v v 4 4 v 4 4 4 4 \4 4 /

ze zastrené zprostredkovava zameéstnani podle §5 pism. g) téhoz zakona nebo vykon

v 4 v 4 4 v 4 4 \2 4 v/ /4 4 v

zastteného zprostredkovani zaméstnani umozni. Jen pro poradek soud dodava, ze
s ucinnosti od 1. 7. 2023 doslo k legislativni zméné a popsany prestupek je nyni obsazen v
§ 140 odst. 1 pism. ) zdkona o zaméstnanosti. Vyse trestu, ktery lze za dany prestupek
ulozit [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti], ani jeho skutkova podstata se nijak
neménily, zména zakona byla pouze kosmeticka.

Dle §5 pism.g) zakona o zaméstnanosti se zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani
rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily
. ’ ’ . 2 v . ’ i Vv v 4
jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle §14 odst.1 pism.b) se zprostredkovanim zaméstnani rozumi zaméstnavani

fyzickych osob za dlelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina
4 M /4 M 4 4 VA Ve 1V M N4 . o/ 4

pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Zastrenému zameéstnavani se Nejvyssi spravai soud ve své judikatute mnohokrat vénoval.
V rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. ). 4 Ads 349/2021-53 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o zastfeny pracovni pomér
4 o4 4 4 4 4 o o4 M
neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahg, ale rozhodujicim prvkem je
fakticky vyznam aobsah téchto vztahu. Ke specifikim agenturniho zaméstnavani se
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Nejvys$i  spravai  soud  dale  vyjadfil  vrozsudku  ze dne 30. 6. 2015,
¢.j.2 Ads 173/2014-28. Uvedl, ze zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem
pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé
poskytovani sluzby se jedna o innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem
anavlastni odpovédnost. Oproti tomu v pfipadé pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prace nefidi.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Inspektorat provedl dne 9. 11. 2021 kontrolu ve vyrobni hale spolecnosti AVX na adrese
Spojovaci 1613 v Bzenci. Ptitéto kontrole inspektorat zaznamenal kromé zaméstnanct
AVX a zaméstnanct zalobce téz zaméstnankyni spolecnosti POW A. K. a étyti osoby, které
jako OSVC vykonévaly ¢innosti pro spole¢nosti Sofistic sorting (J. B., L. B., L. K. a O. K.).
Pii kontrole byl soucasné predlozen schématicky plan pracovisté a objednavka ¢. 3/507
ze dne 21. 1. 2021, v niz si spolecnost AVX objednava u zalobce sluzbu sorting a rework
s tim, ze je dale sjednana hodinova sazba, ¢isla kontrolovanych komponent apod.

Inspektoratu poskytlo soucinnost nékolik osob, pricemz jejich tvrzeni jsou obsazena
v protokolu o kontrole. Nize uvedené osoby, které soulinnost poskytly, ziznamy
podepsaly a potvrdily tim spravnost tdaji tam uvedenych.

Dne 9. 11.2021 poskytla inspektortu sou¢innost Ing. M. S., feditelka zavodu AVX.
Uvedla, Ze spolupracuji pouze se zalobcem, ktery pro AVX zajistuje kontrolu konektort.
Tuto externi kontrolu si najimaji v pfipadé nestandardnich chyb. Pocet pracovniku
nutnych ke kontrole si urcuje sim zalobce, AVX poté kontroluje mnozstvi vykazanych
hodin. Nevi o tom, ze by na pracovisti AVX méli byt zaméstnanci spoleénosti Sofistic
sorting nebo POW, & jinych spoleénosti nebo OSVC. V dobé kontroly pro AVX zaji$toval

externi kontrolu pouze zalobce.

Dne 3. 3. 2022 poskytly inspektoratu soudinnost opétovné Ing. M. S. (¥editelka AVX) a M.
V. (personalistka AVX). Uvedly, ze spole¢nost AVX poskytuje externim zaméstnancum
¢ipové karty avdobé kontroly dne9.11.2021 méli k dispozici cipove karty pouze
zaméstnanci zalobce. Tyto Cipové karty prebira zastupce zalobce a AVX nema k dispozici
jmenny seznam, jaci zaméstnanci jimi disponuji. Zalobce ma na pracovidti AVX vy¢lenéno
pracovisté se svym vybavenim a PC, ve kterém vede pfitomnost svych zaméstnanct -
rovnéz tam zalobce prebira informace o provedenych kontrolach. Zaroven svédkyné
uvedly, ze prakticky neni mozné sparovat vadny kus vyrobku s konkrétnim kontrolorem.
O Zadnych jinych spoleénostech (Sofistic sorting nebo POW) nebo OSVC, které by
na pracovisti mély kontrolovat vyrobky, nevi. Ani zastupce Sofistic sorting pana J. D.
neznaji a nevi o tom, jak by se na pracovisté mohl dostat - jediné jej mohl pustit zalobce.

Soucasti spisu je predavaci protokol, dle kterého predala spolecnost AVX zalobci celkem 20
ks ¢ipovych karet, které za zalobce prevzala P. S.

Soucinnost dne 9. 11. 2021 poskytly Z. L. a V. G., které pracuji pro spole¢nost AVX jako
mistrové hal ¢. 586 a 584. Obé dvé shodné uvedly, Ze agenturni zaméstnanci na pracovisti
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AVX vykonavaji kontrolu produktd, maji stejnou pracovni dobu jako kmenovi
zaméstnanci AVX. Pokyny k praci jim udéluji ony, nékdy té% koordinitorka pani S.,
ta vsak nemuze byt na pracovisti cely den. Pracovni operace kmenovych a agenturnich
zaméstnancu na sebe navazuji, agenturni pouzivaji nastroje a prostredky AVX, poté je vraci.

Dne 9. 11. 2021 poskytla inspektoratu soudinnost P. S., zaméstnanec Zalobce. Uvedla, Ze
na pracovisti AVX kontroluje zaméstnance zalobce a zadava jim praci podle planu AVX,
ktery obdrzi telefonicky ¢ mailem. Zaméstnanci zalobce kontroluji kvalitu, provadi
vstupni a vystupni kontrolu. Zaméstnancim zalobce zadava pokyny pouze ona a v pripadé
neptitomnosti ma uréeného zastupce. Skoleni a vydej pomticek svym zaméstnancim téZ

provadi zalobce, AVX pouze poskytuje ¢ipové karty na prichod.

P.S. poskytla dne 9. 11. 2021 soudinnost také jako zaméstnanec spoleénosti Sofistic sorting.
Uvedla, ze na zdkladé dohody o provedeni prace pracuje jako administrativni pracovnik
pro spole¢nost Sofistic sorting. Jeji prace spociva v komunikaci s panem D., sdéleni poctu
potfebnych pracovnikl. Stejné tak pan D. dava svym zaméstnancim pokyny k praci
a vytizuje jejich dochazku. Dodala, Ze stejnym zpasobem spolupracuje se spolecnosti POW,
kde komunikuje s panem S.

Inspektoratu poskytl dne 28. 4. 2022 soudinnost zastupce spolecnosti Sofistic sorting,

JUDr. B. S. Uvedl, ze predmétem cinnosti spolecnosti Sofistic sorting bylo zajisténi

mezioperaéni kontroly a dalSich ¢innosti dle smlouvy se spolecnosti SAC. Spolecnost

Sofistic sorting ma jednoho zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace, jinak
v/ / Ve 4 v 4 M /4 v 4 4

vyuziva zivnostniky ase spoleCnosti SAC spolupracuje na zakladé ramcové smlouvy

a neformalnich objednavek. Evidenci zaméstnanct vedla pani S., ktera také kontrolovala
v 4 4 .. v 4 /4 4 7 /7 o v /v i ’r &

splnéni prace. Jejich skoleni a zadavani ukolt méla téz na starosti pani S.

Inspektoratu poskytl dne 9. 11. 2021 soudinnost O. K., ktery uvedl, ze pracuje pro agenturu
Sofistic sorting cca 1 rok, chodi do prace kazdy den na 12hodinové smény. Praci mu
pridéluje a kontroluje mistrova, kter4 je na kazdé sméné jina, nékdy to je pani S. Svédek
uvedl, ze kontroluje vyrobky a bali je do krabic. Jinde nepracuje a odménu mu vyplaci
Sofistic sorting jednou mési¢né podle poctu odpracovanych hodin.

Dne 9.11.2021 poskytla soulinnost L. K., kterd napracovisti AVX pracovala
pro spolecnost Sofistic sorting cca 4 roky nazakladé pisemné ramcové smlouvy
o poskytnuti sluzeb. Praci ji pfidéluje P. S. ze spolenosti Sofistic sorting. Pracovni dobu
ma od 6 do 18 hodin, tu ji stanovil pan D. ze spoleCnosti Sofistic sorting. Pocet
odpracovanych hodin zasila panu D. na e-mail, ktery ji podle toho nasledné vyplati odménu.

Obdobné poskytl dne 8. 3. 2022 soudinnost L. B., ktery uvedl, ze na pracovisti AVX

pracoval pro spolecnost Sofistic sorting, a to narazové od roku 2018. O praci na pracovisti

AVX jednal s pani S., ukazala mu misto prace a seznamila jej s pracovnimi ukoly. Rovnéz
’ v ’ Veey ’ /7 & . s

se sni domlouval na case, kdy ma ptijit do prace, a pani S. jeho praci kontrolovala.

V podstaté vse mozné fesil s pani S. - od proskoleni po vstup na pracoviste.

Stejné skuteCnosti vyplynuly z poskytnuti soulinnosti J. B. dne 8. 3.2022. Uvedla, ze
na pracovisti AVX pracovala pro spole¢nost Sofistic sorting a vSechno tykajici se pracovisté
Yelila s pani S., kter4 ji zadavala praci, predala &p pro vstup na pracoviété a kontrolovala jejf
vykon. Smlouvu se spolecnosti Sofistic sorting s ni uzavrel za jmenovanou spolecnost pan

D.
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Inspektoratu poskytl dne 16. 5. 2022 soucinnost zastupce spole¢nosti POW P. S. Uved], ze

v eV e v v/ v/ 4 v .
spolecnost  zajistuje  predevsim kontrolu zbozi, v posledni dobe spolupracuje
jen se zalobcem. Pocet vyslanych pracovniku zajistuje on, vede evidenci jejich pracovni
dochazky a je koordinatorem na pracovisti, nebot tam je kazdy den s nimi. On jim téz
zadava praci a kontroluje jeji plnéni, za coz odpovida zalobci. Pokud se zaméstnanci zalobce
a POW setkaji na stejném pracovisti, kontroluji nékdy stejné produkty, jindy zase jineé.

A. K. vramci poskytnuti soucinnosti inspektoratu dne 9. 5.2022 uvedla, ze pracovala
pro spole¢nost POW na zakladé dohody o provedeni prace s vykonem u spoleénosti AVX.
Jednala s P. S., ktery ji také zadaval praci a seznamil ji s pracovnimi ukoly. Jeji praci
kontroloval jmenovany zastupce spolecnosti POW a urcoval ji pracovni dobu.

Se spoleénosti SAC uzaviel zalobce dne 17.7.2018 ramcovou smlouvu o poskytnuti
odborné ¢innosti, dle niz méla SAC poskytovat sluzby: 1) kontrola kvality materialt
v automobilovém pramyslu, 2) mezioperatni kontrola kvality, 3) realizace dila
vysokozdviznym vozikem, 4) poskytnuti sluzby rework a 5) poskytnuti sluzby specialni
kontroly. Tyto sluzby byla spole¢nost SAC opravnéna realizovat svymi zaméstnanci,
ptipadné subdodavatelem, arozsah amisto jejich vykonu mél vzdy pro jednotlivou
objednavku urdit zalobce zpravidla pfi osobnim setkani (¢l. IIT odst. 2 ramcové smlouvy).

Dale je soucasti spravniho spisu ramcova smlouva uzaviena mezi spole¢nostmi SAC
a Sofistic sorting dne 17.7.2018, na zakladé které meéla spolecnost Sofistic sorting
poskytovat SAC tyto odborné ({innosti: kontrola kvality materiald v automobilovém
prumyslu, realizace sluzeb svysokozdviznym vozikem, specialni kontrola, rework
a kontrola kvality materiala. Slo prakticky o identické odborné ¢innosti, jako ve smlouvé
. v ’ ’ v o e v ’ o[ ’ v
mezi zalobcem a SAC. Konkrétni sluzby ajejich rozsah mély byt specifikovany vzdy
v ustni, pisemné nebo e-mailové objednavce.

Se spolecnosti POW wuzavrel zalobce dne 21. 4. 2020 ramcovou smlouvu o poskytnuti
sluzeb, dle které méla spole¢nost POW zalobci poskytovat odborneé sluzby spoéivajici v: 1)
kontrola kvality materialG v automobilovém pramyslu, 2) mezioperacni kontrola kvality,
3) realizace dila vysokozdviznym vozikem, 4) poskytnuti sluzby rework a 5) poskytnuti
sluzby specialni kontroly. Tyto sluzby byla spolecnost POW opravnéna realizovat svymi
zaméstnanci, pripadné subdodavatelem, arozsah amisto jejich vykonu mél vzdy
pro jednotlivou objednavku urcit zalobce Ustné, pisemné nebo e-mailem (¢l. III odst. 2
ramcoveé smlouvy).

Soucasti spravniho spisu je odpovéd Sofistic sorting ze dne 5. 1. 2021, dle které pracuje P.
S. pro tuto spole¢nost na zékladé dohody o provedeni prace. Podle vyplatnich pasek P. S.
odpracovala pro spolecnost Sofistic sorting v mésicich 7-10/2021 vzdy pouze 1 hodinu
a byla ji vyplacena odména ve vysi 425 K¢ mésicné.

Dale spolecnost POW predlozila dohodu o provedeni prace, uzavrenou dne 15. 4. 2021
mezi POW (zaméstnavatelem) a D. P. (zaméstnancem). Dle ni mél zaméstnanec vykonavat
v rozsahu 300 h/rok praci oznaCenou jako operator ve vyrobé. V den kontroly se tento
zaméstnanec na pracovisti nenachazel a k poskytnuti soucinnosti jej inspektorat nevyzval.
Z predlozenych listin vyplyva, ze vykonaval obdobnou praci jako A. K. anatémze
pracovisti.

Souhrnné tedy lze pusobeni zalobce na pracovisti AVX shrnout nasledovné. Spole¢nost
AVX si pro kontrolu vyrobku poptala zalobce (dle ramcové smlouvy), s nim domlouvala
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predani dochazkovych Cipu a jemu platila za odpracované hodiny. Spole¢nost AVX neméla
uzavienu dal$i smlouvu s externi spole¢nosti zaméfujici se na kontrolu vyrobkd. Zalobce
sam uzavtel se spole¢nostmi POW a SAC ramcové smlouvy o sluzbach, jejichz predmét
kopiroval smlouvu mezi zalobcem a AVX. Spole¢nost POW vyslala na pracovisté AVX dva
zaméstnance - D. P. a A. K. Spolecnost SAC dale uzavtela smlouvu se spolecnosti Sofistic
sorting, kter4 na pracovisté vyslala étyti osoby pracujici jako OSVC - L. B,,J. B., O.K. a L.
K. Ustfedni osobou na pracovisti byla P. S., kter4 pfedavala dochizkové &ipy, zajistovala
potfebny pocet pracovnikl, zadavala pracovni tkoly, kontrolovala vykon - byla zaroven
zameéstnankyni zalobce apraci vykonavala (vrozsahu 1 hodiny mésicné) take
pro spolec¢nost Sofistic sorting.

Soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobce jiz byl v minulosti za porusovani zakona
0 zaméstnanosti na pracovisti AVX potrestan. Jeho zalobu Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem  ze dne 18. 1. 2024, & j. 30 Ad 1/2022-87. Zalobce v citované  véci
umoznil vykon nelegalni prace 22 cizincim a obdrzel za to pokutu 2 mil. K¢, Ackoliv jde
o jiné prestupky, kdy v nynéjsi véci jde o zastfené zaméstnavani [§ 140 odst. 1 pism. g) zikona
0 zaméstnanosti] a v pripadé ¢. j. 30 Ad 1/2022-87, $lo o nelegalni praci cizincu [§ 740 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti], pouziva zalobce velmi podobné argumenty - nebyly
naplnény znaky zavislé prace, kontrolovani zaméstnanci k nému nejsou v zadném pravnim
vztahu, doslo k neprimérenému zasahu do jeho prav alegitimniho ocekavani, zalovany
vychazel z neprimych dikazl a neproved! jim navrzeny vyslech jednatele spolecnosti, se
kterou mél zalobce uzavrenu ramcovou smlouvu.

Neprezkonmatelnost

K zalobni namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek, krajsky soud uvadi
nasledujici. Pokud by zalovany opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v odvolani, zalozil by tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ.  pod  ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74).

Odvolaci organ nicméné nemusi detailné reagovat na kazdy diléi argument obsazeny
v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), popt. lze
akceptovat i odpovéd implicitni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Odvolaci organ nemusi ani opakovat argumentaci prvostupniového
spravniho organu (napf. pokud byla obsahové stejna namitka uplatnéna jiz v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem a odvolaci organ reakci prvostupniového organu
na danou namitku povazuje za dostate¢nou). Krajsky soud pfipomina, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu v ramci soudniho prezkumu je pohlizeno jako na jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 5 As 63/2011-92).
Z toho vyplyva, ze jednak pripadné nedostatky v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
muze napravit odvolaci organ, jednak odvolaci orgin nemusi opakovat argumentaci
obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti, pokud se sni ztotozni, zejména tam, kde se
odvolaci namitky prekryvaji s namitkami vznesenymi v prvostupniovém fizeni. K takové
situaci doslo v nyni souzené véci. Podstata pfevazné Casti argumentace, ktera byla obsahem
odvolacich namitek, jiz byla detailné, komplexné a prezkoumatelné posouzena
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inspektoratem. Jestlize se zalovany s posouzenim inspektoratu ztotoznil a odkazal
na odtivodnéni rozhodnuti o prestupku, nelze takovy postup povazovat za nedostateéné
vyporadani odvolacich namitek. Pro zalobce jsou zcela patrné dtvody, na zakladé kterych
bylo napadené rozhodnuti vydano. Ostatné tyto divody zalobce pred soudem rozporuje.

Znaky zdvislé price

Soud pfipomina, ze predmétem posouzeni neni pracovni ¢innost zalobcovych vlastnich
zaméstnancu. Organy inspekce prace totiz nezpochybnily, ze vstupni a vystupni kontrola
vyrobku predstavovala relativné samostatnou cinnost, jejiz vykon mohla spole¢nost AWX

. \4 Ve 4 \4 v v Vev/y . 4 ’ . ’
poptat jako sluzbu ¢i dilo u Zalobce. Predmétem nynéjsiho sporu je pouze nasledné zapojent
zaméstnanci a OSVC spolecnosti POW a Sofistic sorting do této cinnosti. Soud bude
vSechny kontrolované osoby oznacovat shodné jako ,,zaméstnance®, byt O. K., L. K., L. B.
a]. B. nebyli zaméstnanci, ale pracovali jako OSVC.

Nejprve se soud zabyval tim, zda jsou splnény znaky zavislé prace a zda zalobce naplnily
znaky prestupku zastfeného zprostredkovani zameéstnani. Chce-li jeden subjekt vyuzit
sluzeb jiného subjektu tim zpusobem, Ze si pronajme jeho zaméstnance pro vykon prace,
pak tak musi ulinit pouze prostrednictvim agentury prace [§ 14 odst. 3 pism. b) zakona
o zaméstnanosti] - tedy osoby, ktera ma povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Alternativné muze podnikatel diléi éinnost, kterou by jinak zajistoval svymi zaméstnanci,
svérit nékomu jinému (tzv. outsourcing). U agenturniho zaméstnavani jsou vyslani
zaméstnanci zaclenéni mezi kmenové a samotna agentura prace je nijak neridi. Pokyny
k praci a vSe ostatni ma na starosti zameéstnavatel, ktery si je pronajal. Naopak o vykonu
outsourcované cinnosti rozhoduje subjekt, kterému byla svéfena - véetné mnozstvi
pracovniki potfebnych pro vykon dané cinnosti, zptsobu jejtho vykonu, kontroly
vysledkt apod. Lze shrnout, ze chce-li zaméstnavatel jen doplnit rady svych zaméstnanct,
obrati se naagenturu prace a pronajme si je. Naopak nechce-li zaméstnavatel néjakou
¢innost vubec vykonavat, svéri ji jiné osobé, ktera ji jako celek bude zajistovat. Kromé toho
tu samozfejmé mohou byt obchodni spoluprace zalozené napf. smlouvou o dilo nebo
poskytnutim sluzby.

Od agenturniho zameéstnavani a outsourcingu je nutno odlisit pfipad, kdy si subjekt
fakticky pronajme zaméstnance, zaradi je mezi zaméstnance své, tkoluje je a kontroluje je,
a zaroven takovy vztah pokryje néjakou smlouvou (napf. o dilo nebo o poskytovani
sluzeb), ktera ma skute¢nou povahu vztahu zakryt. Je proto zcela klicové zkoumat znaky
zavislé prace, aby bylo mozné takovy pfipad odhalit. Podle Zzalovaného si zalobce fakticky
pronajimal pracovniky, pomér sice zakryl obchodnimi smlouvami, ale ve skuteénosti s nimi
jednal jako se svymi zameéstnanci. Naopak zalobce tvrdi, ze slo o obchodnépravni vztah
na zakladé ramcovych smluv, pticemz svéril ¢ast kontrolnich sluzeb dvéma dal$im
spolecnostem.

Z vyse citované Upravy a judikatury vyplyvaji tyto znaky zavislé prace:
1) zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci,

2) jménem zameéstnavatele,

3) podle jeho pokynt, a
)

4) nachazi se vadi zaméstnavateli v podrizeném vztahu.
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Podminku osobniho vykonu asoustavnosti zalobce nezpochybnoval. Kontrolovani
zaméstnanci vykonavali praci osobné a popsali, jakou praci na pracovisti vykonavali. Stejné
tak podminka soustavnosti je tu splnéna. Z provedenych dikazi jasné vyplyva, ze pracovali
ve dvanactihodinovych sménach, stejné jako kmenovi zaméstnanci AVX a zaméstnanci
\4 4 v . ./ . .. ’ 4 4
zalobce. Kontrolovani zaméstnanci nepracuji nikde jinde. Prvni podminka osobniho
vykonu a soustavnosti je proto splnéna.

Soud povazuje za splnénou i druhou podminku, tedy vykon prace jménem zameéstnavatele.
Klicove je, jak se kontrolovani zaméstnanci jevili tfetim osobam. Ty je povazovaly
jednozna¢né za zalobcovy zaméstnance, nebot neméli pro sebe vymezenou zadnou dast
pracovisté, zdrzovali se ve vyrobnich prostorach spolecné se zaméstnanci zalobce, byli
vSichni stejné obledeni (Cervena pracovni tricka dodavana zalobcem) a pro zaméstnance
spolecnosti AVX nebyli z hlediska obsahu své ¢innosti ani zptsobu zadavani prace nijak
odlisitelni (oznacovali je vSechny spoleéné jako ,agenturni zaméstnance®). Lze pfitom
predpokladat, ze pfi skuteCném outsourcingu - spolivajicim v delegaci konkrétniho typu
Gkolt na dalsi nezavisly subjekt - by jednatelka a feditelka AVX nebo HR manazerka
AVX, které inspektoratu prace poskytly soudinnost, mély alespor tuseni o pfitomnosti
zaméstnancu dalSich obchodnich partnert Zalobce na pracovisti AVX a o tom, realizaci
jakych plnéni zde zaji$tuji. Zalobce navic sim uznava, Ze svému smluvnimu partnerovi
AVX odpovidal za vysledky veskeré kontrolni ¢innosti, bez ohledu na to, ktera konkrétni
osoba ji realizovala. Ostatné nebylo ani mozné rozlisit, kdo ktery dil kotroloval (k tomu
viz dale).

Splnéni druhé podminky nutné souvisi istim, o jakou praci $lo. Jak uvedl inspektorat
v rozhodnuti o prestupku, spolecnost AVX outsourcovala na zalobce kontrolu vyrobenych
dila do autoprimyslu, coz je dostatecné urcité vymezena Cinnost. Problémem je, ze zalobce
tuto Cinnost dale (dle svych slov) outsourcoval na své obchodni partnery, spole¢nosti POW
a SAC. Pritom mu ale ¢ini problém vysvétlit, jakou ¢innost vlastné na obé spolecnosti
prevedl. Ve vyjadfeni ze dne 10.5.2022 sam uvadi, ze neni mozné uréit konkrétniho
pracovnika, ktery urcity komponent kontroloval. Ramcové smlouvy zalobce s obéma
»dodavatelskymi“ spole¢nostmi jsou také velmi obecné a uvadi tentyz predmeét plnéni, jaky
si se zalobcem sjednala spolecnost AVX. Ivzalobé se zalobce pohybuje v roviné
nicnerikajicich pojmt, kdyz tvrdi, ze pro ,nestandartni vady“ si AVX najala zalobce
a pro ,specificke vady“ zase zalobce outsourcoval kontrolu na POW a SAC. Tomuto
tvrzeni ale krajsky soud neuvéfil. Jedinym, kdo mél na pracovisti AVX oddéleny pracovni
prostor, byl pravé zalobce, kterému AVX svéfil kromé prostoru téz Cipové karty
pro vpusténi jeho zaméstnanct na pracovisté. Také ze smluv a z informaci od samotnych
kontrolovanych zaméstnanct vyplyva, ze zaméstnanci zalobce a kontrolovani zaméstnanci
vykonavali shodnou ¢innost a byli vzajemné zastupitelni. Napriklad podle pana B. délal pan
T., zalobcuv kmenovy zaméstnanec, ktery pracoval spole¢né s nim, stejnou praci jako on.
Podle pani K. dokonce délala zcela stejnou praci jako ona (tj. vizualni kontrolu vyrobka)
i1 kmenova zaméstnankyné AVX. Pani K. zase potvrdila, ze tréninky pro splnéni
kvalifikacnich pozadavkl na provadéni kontrol jsou poradany pro vSechny zaméstnance
spolecné. Pro néjakeé faktickeé rozdéleni zameéstnancu naty zalobcovy a na zaméstnance
POW a SAC podle typu prace proto svédci prakticky jen tvrzeni samotného zalobce.

I treti podminku, tedy vykon prace podle pokyna zalobce, ma krajsky soud za splnénou
vucéi vsem kontrolovanym zameéstnancim. Z informaci poskytnutych vedoucimi hal (L.
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a G.) vyplyva, ze vSechny zaméstnance pritomné na pracovisti tkolovaly bud’ ony, nebo
pani S.

Co se zaméstnancu spolecnosti Sofistic sorting tyka, pak vsichni uvedli - a totéz potvrdili
i zaméstnanci AVX - Ye jim pokyny zadavala pani S. (jakkoliv ona sama tvrdila, Ze tak &ni
pan D., jednatel Sofistic sorting). Soud neprehlédl, ze P. S. nebyla jen zaméstnankyni
zalobce, ale nazakladé dohody o provedeni prace pracovala 1 hodinu mési¢né
1 pro spoleénost Sofistic sorting. Na prvni pohled se tak maze zdat, ze osoby vyslané touto
spolecnosti kontroloval jeji zaméstnanec. Podle krajského soudu jde nicméné jen o snahu
zakryt skuteénost, e to byl pravé zalobce, kdo skrze P. S. udéloval osobam vyslanym
spolecnosti Sofistic sorting pokyny, kdo je $kolil (véetné BOZP), umoznil jim samotny
vstup na pracovisté a kdo kontroloval jejich praci a za jejich vysledky odpovidal. Formalni
dohoda o provedeni prace v rozsahu 1 hodiny mésicné svéd¢i podle soudu o ryze Gcelovéem
jednanti, jehoZ cilem bylo zakryt pravou podstatu véci. Pani S. méla ka?dy pracovni den
Fidit ¢innost prinejmen$im &ty¥ zaméstnanc (zde OSVC) spoleénosti Sofistic sorting, co
by ji zcela jisté zabralo mnohem vic ¢asu nez 1 hodinu za mésic. Nadto méla podle dohody
vykonavat pro Sofistic sorting jen administrativni ¢innost, zatimco ve skutecnosti méla
podle tvrzeni K. i B. pridélovat a kontrolovat jejich praci i zajistovat jejich proskoleni.

Pokud jde o zaméstnance POW, pak A. K. uvedla, ze ji praci zadaval a kontroloval ji P. S.,
v M M M ./ v 4 M / 4 M / v v /4
coz koresponduje isjeho vyjadienim. Krajsky soud otom ma nicméné znacné
pochybnosti. Pani L. ipani G. z AVX jednoznané oznacily za jedinou koordinatorku
vSech ,agenturnich zaméstnanci“ bez rozdilu pani S. Ta podle nich pfijimala jejich
v . 7 o - v e e ’ /11_o
pozadavky na to, kolik pracovniku je kam potreba zajistit, davala pracovnikim pokyny
k vykonu prace a fesila v pfipadé potfeby jejich nepfitomnost i stiznosti na jejich praci.
O panu S. se naproti tomu nikdo z predstaviteli a zaméstnanct spolecnosti AVX ani
slivkem nezminil. Zjevné tedy nemél takové postaveni jako pani S., ktera byla jako jedina
pro kmenové zaméstnance AVX odlisitelnd jako koordinatorka, ktera ridi ,cizi”
zaméstnance. Pokud se tedy vibec pan S. v halach spoleénosti AVX nékdy vyskytoval,
mohl pfedstavovat maximalné meziclanek, jenz pouze tlumodil svym zaméstnancim

pokyny k praci, které od AVX obdrZela a nasledné mu predala pani S.

Veéc se tedy jevi tak, ze to byla jediné P. S., kdo prevzal odpovédnost za radny vykon veskeré
kontrolni Cinnosti realizované vsemi externimi zameéstnanci, at uz pracovali primo
v . . , v . ’ v Vv ’ .
pro zalobce jako jeho kmenovi zaméstnanci, nebo formalné pro nékterého =z jeho
»subdodavateld“. Sama k tomu uvedla, ze jeji spoluprace se spolecnosti Sofistic sorting i se
spolecnosti POW spociva vtom, ze jim sdéli, kolik zameéstnancu av jakeé kvalifikaci
potfebuje na pokryti té které zakazky. Pani S. predavala konkrétni ukoly kazdému
ze zaméstnancy, kteti dorazili na pracovisté AVX, bud ptimo (ptiCemz za spole¢nost
Sofictis sorting vystupovala jen formalné), nebo skrze prostrednika - pan S. za spole¢nost
POW zjevné zadnou vlastni iniciativu nevyvijel ajako vedouci pracovnik viéi svym
zaméstnancum vubec nevystupoval, nebo to alespon nikdo z pritomnych, kromé pani K.,

7 & / . v v/ v v / /
nezaznamenal. Pani S. také tvrdila, Ze pokud nebyla pfitomna, méla uréeného zastupce
.. / v v v / M 4 4 4
(jiného zalobcova zaméstnance), avsak podle shodnych informaci od pani L., pani G. a pana
K. ji vtakovych situacich ve skutecnosti zastoupil ve vydavani pokynt zaméstnancum
sménovy mistr ¢i halova mistrova, tedy kmenovi zaméstnanci AVX. Nelze tedy mit
za prokazané, ze by zastupci spole¢nosti POW nebo SAC na pracovisti autonomné fidili,
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tkolovali a kontrolovali své zaméstnance. Cinil tak fakticky zalobce prosttednictvim své
vlastni kmenové zaméstnankyné, pani S.

A konecné je splnéna i posledni, ¢tvrta podminka, Ze se kontrolovani zaméstnanci nachazeli
vudi zalobci v podtizeném vztahu. Krajsky soud uznava, ze zadna z kontrolovanych osob
vyslovné neoznadila zalobce za svého zaméstnavatele. To ovSem nevyluluje, ze zalobce
ve vztahu k nim realné vystupoval v nadrazeném postaveni. Vyznamnym indikatorem
naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti je hospodarska ¢i osobni zavislost zaméstnanct
na zaméstnavateli. Jedna se o spolecny rys ajakysi leitmotiv vSech znakd zavislé prace
vymezenych v §2 odst. 1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,  nebo
ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24). Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy
za to, ze kontrolovani zameéstnanci spole¢nosti POW a Sofistic sorting byli hospodarsky
fakticky zavisli na zalobci, a to z nasledujicich duvoda.

Spole¢nosti POW a Sofistic sorting poskytovaly zalobci sjednanou ,sluzbu“ pouze
v okamziku, kdyz mél Zalobce pro jejich zaméstnance praci. To potvrzuji i smlouvy mezi
jednotlivymi subjekty, v nichz rozsah prace nebyl dopredu vibec dojednan. Zalobce si ji
objednaval (a to ijen Ustné) ad hoc podle objemu, ktery pravé potreboval. Tento objem
Ve . Ve ’ . . / v ’ . ’ /
pritom nezavisel na néjaké objektivni a predem dané vlastnosti toho kterého pracovniho
tkolu (napriklad na specifické znalosti potrebné k jeho provedeni, ktera by vyvolala
skute¢nou potfebu outsourcingu). Jak jiz soud vyse vysvétlil, prace spocivala ve vizualni
kontrole vyrobku a v jejich baleni a expedici. Vsichni externi zaméstnanci se na vyskyt
\4 / v 1 v 4 M Ve M \4 Ve M /4 v
moznych vad $kolili hromadné, vykonavali vsichni totoznou c¢innost a byli vzajemné
zastupitelni. Zaviselo tak jediné na zalobci ajeho podnikatelském rozhodnuti (daném
nejspise vlastnimi personalnimi kapacitami), vjakém rozsahu vyuzil ktéze dinnosti
zaméstnance svych smluvnich partnera. A byla to konkrétné zaméstnankyné zalobce, pani
S., ktera koordinovala polty zaméstnanci POW a Sofistic sorting s pocty zaméstnanct
v . V7 Ve J 4 v N b4 v
zalobce. Jejich ptritomnost na pracovisti byla zcela zavisla na zalobei, nebot on mél
k dispozici pridélené Cipy. Spolecnosti POW a Sofistic sorting si nemohly samostatné urcit
ani pocet, ani rozlozeni lidskych zdroji potfebnych pro splnéni objednavky zalobce
(na rozdil od zalobce pfi plnéni jeho zavazku vidi spolecnosti AVX). Spolecnosti POW
a Sofistic sorting tak neuplatiiovaly prakticky zadnou vlastni rozhodovaci volnost co
do organizace poskytované ,sluzby“. Kontrolu a evidenci dochazky zameéstnanct Sofistic
sorting provadéla zaméstnankyné zalobce, nikoli sama spolecnost, pro kterou formalné
. e v . , v . X . e .
pracovali (jak soud vyse dovodil, pracovni pomér mezi P. S. a Sofistic sorting byl pouze
formalni). A vyplata penéz pak zavisela na tom, zda spolecnost AVX odsouhlasi zalobcem
v v 4 / vV /4 4 / M v / M v VA 4 M
predlozené vyuctovani odpracovanych hodin (tzv. sménovy report), jehoz soucasti byli
1 zaméstnanci obou zminénych spolecnosti, jak vyplyva z informaci od pani G. Uréovani
4 4 4 Ve oV / /v v 4 v V. 2 72 V17 7
a vykazovani pracovni doby pritom muze byt téz skutecnosti osvédcujici ridici pravomoc
zaméstnavatele (srov. bod 24 vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 6 Ads 46/2013). Hospodarska zavislost zaméstnanci na spole¢nostech POW
a Sofistic sorting tak byla ve srovnani se zavislosti na zalobci naprosto minimalni.

Nelze samoziejmé prehlizet, ze pani K. uvedla, ze ji pracovni dobu urcoval P. St.
ze spolecnosti POW. Je mozné, Ze se na pracovisti skutecné nachazel a A. K. ¢&i D. P. urcité
pokyny udéloval. Nicméné charakter podrizenosti je nutno vnimat jako celek, nikoliv jej
dovozovat jen ze skuteCnosti, ze finalni pokyn udélil dotyénym pan S. Podtizenost
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zaméstnancid POW vuci zalobci vyplyvala pravé z kombinace vseho zjisténého - primarni

v 4 4 \4 \4 \4 v v v I’V 4
pokyny o mnozstvi prace obdrzel od AVX zalobce, zalobce mél od AVX vyclenén zvlastni
prostor pro svou ¢innost, zalobce pfebiral dochazkové ¢ipy a ovliviioval tim pritomnost
vSech zaméstnancl na pracovisti, zaméstnanci obou spolecnosti vykonavali totoznou praci
. v .V vV 7 VeV . ’ / o
jako zaméstnanci zalobce, nebylo mozné priradit kontrolora ke kontrolovanym vyrobkim
apod. Za této situace proto pokyny udélované P. S. predstavovaly zjevné pouze tlumodeni
pokynd, jejichz ptivodcem musel byt zalobce.

Ohledné odmérnovani zaméstnancu zustal skutkovy stav sporny. Zatimco pani K. tvrdila,
ze ji odménu vyplaci spoleCnost Sofistic sorting, podle pana K. tak mél (init
\4 v /4 i v 4 M v / v /7
zalobce. A manzelé B. pouze uvedli, ze pani B. vystavuje kazdy mésic faktury za oba
v v v 4 M N4 o 4 Ve /4 v i / v
manzele bez uptfesnéni, kdo je proplaci. Zpusob vyplaty mzdy ¢i obdobné odmény nicméné
4 4 /v 4 4 i i v M 8% 4 \4 /
neni pro posouzeni hospodarské zavislosti na zaméstnavateli klicovy. I kdyz mohla byt
odmeéna kontrolovanym zaméstnancim formalné vyplacena spole¢nostmi POW a Sofistic
sorting, nema to samo o sobé nazavér o hospodarské zavislosti zameéstnanci obou
spolecnosti na zalobci vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015-27). Jednalo se totiz o odménu, jejiz vyse zavisela na mnozstvi prace,
kterou jim fakticky pridélil zalobce prostrednictvim pani S.

Krajsky soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze byly naplnény znaky zavislé prace
a zalobce si od spolecnosti POW a Sofistic sorting (skrze spole¢nost SAC) pronajimal
pracovniky, aniz by tyto spolecnosti byly agenturami prace. Povoleni ke zprostredkovani
zaméstnavani nemély.

K zalobcovym odkazim na smluvni zakotveni je nutno pripomenout, ze ramcove smlouvy
a thrady plnéni nepredstavuji klicové dikazy, jez by mély prednost pred stavem zjisténym
dalsimi dikaznimi prosttedky (srov. bod 29 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2023, ¢.j. 1 Ads 20/2023-49). Zjistény fakticky stav na pracovisti ma prednost
pred tim, jak je vztah mezi zalobcem ajeho partnery formalné popsan ve smlouve.
V obdobnych pripadech je bézné, ze se zastfené zprostredkovany zaméstnanecky pomér
schovava pod rousku obchodni smlouvy. Pravé proto soudem zminovana judikatura
tak akcentuje fakticky stav na pracovisti. Z téhoz divodu je lhostejné, ze zalobce nemél
s dotéenymi osobami uzavrenu jakoukoliv pracovnépravni smlouvu. Rozhodujici je
skuteény stav véci a opravdova povaha jejich vzajemného vztahu (srov. bod 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 240/2023-53).

Zavérem k této namitce krajsky soud dodava, ze shledava nepresvédcivou zalobcovu
argumentaci o tom, jakou ¢innost delegoval na spolecnosti POW a SAC. Ramcové smlouvy
mezi zalobcem a obéma jmenovanymi spole¢nostmi jsou velice obecné a nijak blize ¢innost
nedefinuji, resp. jeji popis se zcela prekryva s Cinnosti, kterou na zalobce prenesla AVX.
Navic podle informaci poskytnutych zaméstnanci AVX prakticky neni mozné spojit
konkrétni kontrolovany predmétem s konkrétnim kontrolorem. Pfipadna odpovédnost
za vadnou kontrolu konkrétniho vyrobku by se tak musela délit mezi tfi spole¢nosti nebo
by se muselo velice slozité zpétné zjistovat, ktera z nich za vadu odpovida. I to podle soudu
ukazuje na formalni charakter smluv.

V té souvislosti zalobce jesté namital, ze zalovany nezjistil, zda na pracovisti AVX byly
M Ve D 4 v M VvV 4 / *0 / Ve Ve i
1 néjaké jiné spolecnosti zamérené na kontrolu vad. Z 4daji poskytnutych pti soudinnosti
feditelkou AVX a personalistkou AVX ale vyplynulo, ze jiné spolecnosti pro kontrolu
zbozi st spolecnost AVX nenasmlouvala. Odpovida tomu ostatné i situace na pracovisti. Byl
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to jen zalobce, kdo tam mél specialné oddélené misto s politacem a komu byly svéfeny
dochazkové Cipy. Jinymi slovy, napracovisti se teoreticky mohli nachazet jesté
1 zaméstnanci jinych spolecnosti - ale to jen prosttednictvim zalobce.

S namitkou naplnéni znakd zavislé prace nutné souvisi zalobciv argument, ze spravni
organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, nevyslechly navrzeného
svédka (jednatele SAC) a vychazely jen z neptimych dikaza.

Zasada materialni pravdy primarné upravena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
znamena, ze spravni organ ma zjistit stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona. Odborna literatura blize rozvadi, ze .pokud ma byt napiiklad v Yizeni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcict
ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Spravni organ neni povinen
zjistovat spoleblivé iiplny stav véci (vsechny skutecnosti, které by mobly stimto pripadem
souviset), ale postact, kdyz zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje pro ucinéni daného
procesniho sikonu.“ (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
§ 3 [Zasada materidlni pravdy]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 41, marg. C. 4).
Inspektorat v souladu s touto zasadou mél prokazat, stru¢né receno, ze se zalobce dopustil
prestupku. Jak soud vyse uvedl, inspektorat ma tento zavér solidné dikazné podlozen
a ve zjisténém skutkovém stavu nejsou mezery, které bylo nutné doplnit dalsimi dukazy.

Vyslech jednatele SAC byl podle inspektoratu nadbytecny. Krajsky soud se nato diva
stejné. I podle soudu by tento svédek nemohl nikterak prispét k objasnéni souzené véci.
Spole¢nost SAC na pracovisti své zaméstnance neméla. Vzbuzuje dojem prazdné schranky,
ktera zalobctv pozadavek na zaméstnance jen predala spolecnosti Sofistic sorting. Sama
zadné své zaméstnance na pracovisté nevyslala. Je veelku druhotné, jaké byly obchodni
vazby mezi SAC a Sofistic sorting. Osoby pracujici na pracovisti AVX jménem spolecnosti
Sofistic sorting shodné uvedly, Ze na pracovisti jednaly pouze s pani S. Zadny zastupce
spolecnosti SAC se na pracovisti nenachazel, resp. se o tom nikdo, vcetné zalobce, nikde
nezminuje. Nikdo z kontrolovanych zaméstnancu netvrdil, ze by mu spolecnost SAC
vyplacela odmény nebo ze by jej néktery jeji predstavitel ridil, tkoloval apod. Neni tak
jasné, co relevantniho pro posouzeni véci by mél dany vyslech vlastné prinést. Pro faktické
zjisténi stavu na pracovisti AVX by byl navrzeny vyslech zjevné zbytelny. A jen
pro potvrzeni toho, jak byl formalné nastaven vztah mezi zalobcem a spolecnosti SAC
nebylo nutné jeho vyslech provadét. To jiz vyplyva z ramcové smlouvy.

Nedtvodna je rovnéz zalobcova namitka, podle které neni zfejmé, z jakych dukazt spravni
4 4 M / / **V_V 4 M 4 v v 4 4 4
organy vychazely a k jakym skutkovym zjisténi na jejich zakladé dospély. Spravni organy
ve svych rozhodnutich (na které je v ramci soudniho prezkumu nutno pohlizet jak na jeden
celek - viz vyse bod 42 tohoto rozsudku), uvedly, zjakych podkladu pfti zjistovani
skutkového stavu vychazely (viz zejména str. 3-12 rozhodnuti o prestupku). Na zakladé
téchto podkladt pak dospély k zavéru, ze zalobce zastrené zprostredkoval zameéstnani
étyfem zaméstnancu spolecnosti Sofistic sorting a dvéma zaméstnancum spole¢nosti POW.
V tomto sméru krajsky soud poklada odavodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni

4 v v 4 / 4 v/ / o o M
s rozhodnutim o prestupku) za dostatecné. Co se tyka nepfimé povahy dukazu, pak je
predevsim nutno zdUraznit, ze neptimy dukaz neni ve vztahu k dikazu primému a prior:
podfadny. Zatimco dikaz pfimy vyvraci nebo potvrzuje dokazovanou skutenost (a takovy
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dtikaz postacuje sam o sobé), nepfimy dukaz prokazuje jinou, vedlejst, skuteénost, z niz ,/ze
na primdrné zjistovanou skutecnost usuzovat (fz'now’, R., Hamulzdkovd, K. a kol. Civilni
proces. Obecna Cast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 263). Jak
vysvétlil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 831/2014, souvislost
mezi nepfimymi dukazy a dokazovanou skuteCnosti je nutno zjistit a popsat. Konkrétné
tam Nejvyssi soud vysvétluje: ,ProtoZe kaZdy nepiimy ditkaz hodnoceny oddélené (bez
souvislosti s dalsimi ditkazy) umoZriuje vZdy vice vykladi o svém vyznamu, je jeho vyznam urcéen
predevsim jeho mistem v 7adé jinych neprimych ditkazii, jeho vztabem k témto dalsim ditkazim
a jeho souladnosti s nimi.“

Dokazovana skutecnost tedy pochopitelné mtze byt prokazovana i nepfimymi dikazy. Jen
M / o v 4 4 v M v v v/ 4 o o / 4 4 v
je nutné v odavodnéni rozhodnuti vysvétlit, pro¢ z fady neprimych dikazt vyplyva pravé

Ve / 4 v /v v o i i 4 Vev/y v . v
prijaty zavér. Jak soud vyse podrobné zduvodnil, inspektorat to v nynéjsi véci udélal.
Samotna povaha dukazt, tedy zda je vina zalobce prokazovana primymi ¢i neprimymi
dtkazy, nehraje roli.

Ostatni namitky

Namitka o nepripustnych otazkach neni divodna. V ramci poskytnuti soudinnosti
se inspektorat dotazoval na obdobné otazky vSech osob, které soucinnost poskytovaly.
Prirozené jej nejvic zajimala povaha prace, kterou odvadéli Setfeni zameéstnanci, a s tim
souvisejici okolnosti (kdo praci kontroloval, kdo za ni odpovidal apod.). Jako priklad
nepripustne otazky uvedl zalobce tento dotaz: ,Délaji stejnou praci jako zaméstnanci
spolecnosti AVX?“. Sugestivni (navodna) otazka je takova, ktera naznacuje odpoveéd.
Kapcidzni otazka ,predstird neprokdzané nebo nepravdivé skutecnosti nebo je vicesmyslna“
(HROMADA, Miroslav. § 126 [Vypoveéd svédka]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jit, DOLEZILEK, Ji#{ a kol. Obcansky soudni ¥ad. 3.vydani (3.aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢.10.). Jadrem kauzy je, jakou praci kontrolovani
zaméstnanci vykonavali ajak se jevili navenek v porovnani s kmenovymi zaméstnanci.
Ackoliv by se odpovédi mohl spravni organ dobrat téz obecnéji formulovanou otazkou,
nejde podle soudu o otdzku sugestivni & kapcibdzni. Zalobce presumuje, e z uvedené otazky
vyplyva snaha inspektoratu navést odpovidajici osobu na odpovéd ,Ano“ atim potvrdit
svou verzi. Zalobce moZn4 takovy Gimysl subjektivné vnima. Objektivné viak z poloZené
otazky takovy tmysl neplyne a spornou otazku mohl svédek odpovédét 1 ,Ne“, éimz by
naopak verzi inspektoratu zpochybnil. Navic vyrok o viné vskutku nestoji na odpovédi
na tuto jedinou otazku, nebot inspektorat poté pokladal dalsi, souvisejici dotazy, kterymi
predmét prace a jeji formalni ukotveni dale zjistoval.

Namitku nepfiméfenosti (neodavodnénosti, nespravedlnosti) pokuty zalobce formuloval
v v . v . / ’ sV /17 N
v zalobé velmi obecné. Krajsky soud proto pouze v obecné roviné uvadi, ze pokuta byla
ulozena v zakonném rozmezi aspravni organy ulozenou pokutu fadné a podrobné
odtvodnily (viz str. 22-24 rozhodnuti o prestupku astr. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).
Konkrétni relevantni skutecnosti, které spravni organy pfi ukladani pokuty zohlednily,
zalobce nezpochybriuje. Za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti
lze ulozit pokutu do 10 mil. K¢, minimalné vsak 50 000 K¢. Ulozena pokuta 190 000 K¢
v M 4 0, M vv/ v 4 M / 4 M 4 / / v
predstavuje necela 2 % nejvyssi mozné pokuty a je u sameé spodni hranice zakonné vyméry.
O zjevné neprimérenosti pokuty, kterou by snad mél soud identifikovat i pres obecnost
zalobcovy argumentace, proto nemuze byt ani reci.
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Stejné obecné formuloval zalobce svou namitku o poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce vidi zasah do svého legitimniho odekavani v tom, ze jej inspektorat a zalovany
. v oV v v . 7 7 . v / /

potrestali za prestupek. Jestlize ovsem zalobcovo jednani naplnilo vSechny zakonné znaky

Vv \4 . / Vv 7 7 / .. V.o . .. ’
prestupku (coz soud dovodil vyse), pak odsuzyjici vyrok nijak nenarusuje jeho legitimni
ocCekavani. Zasada legitimniho odekavani vyplyva z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, podle kterého spravni organ dbd, [...] aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Predpokladem poruseni této zasady
proto je existujici ustalena spravni praxe, ktera zaklada ono legitimni ocekavani a od které
se spravni organ odchylil. Timto smérem ale Zalobcova argumentace vibec nemifi a neni
jasné, co konkrétné vlastné zalobce ocekaval.

Jen pro poradek soud dodava, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (za
vSechny rozsudek ze dne 27.9. 2024, . j. 6 Ads 344/2023-30) tykajici se problematického
vyuziti poskytnuti soucinnosti. Souhrnny zavér lze definovat tak, ze poskytnuti soucinnosti
neni svédecka vypovéd anemuze ji nahradit. Zvlast v situaci, kdy Gcastnik fizeni
zpochybniuje informace ziskané poskytnutim soulinnosti a zada vyslech osob, které
soucinnost poskytly. Nicméné informace ziskané soucinnosti a zachycené v protokolu
o kontrole lze vyuzit jako jiny podklad pro fizeni alze z nich vychazet, jestlize obsah
soucinnosti kontrolovana osoba nezpochybnila a osoby poskytujici soucinnost tuto
podepsaly a stvrdily jeji obsah. V nynéjsi véci inspektorat zadnou z osob poskytujicich
soucinnost jako svédka nevyslechl. Podstatné ale je, Ze zalobce nenavrhoval vyslech téchto
osob a nezpochybnil skute¢nosti, které osoby poskytujici sou¢innost uvedly. Zalobce toliko
polemizoval s tim, co z nich v souhrnu vyplyva ¢i naopak nevyplyva a jaké pravni zavéry
z toho inspektorat ¢ini. Stejné tak v podané zalobé Zalobce poskytnuté soucinnosti
nezpochybiuje, proto se soud timto tématem blize nezabyva.

Soud na zavér shrnuje, ze je spravny zavér spravnich organd o tom, ze zalobce spachal
prestupek tim, Ye zastfené zprostfedkoval zaméstnani. Zalobcovy namitky soud
nepresvedcily ikvuali jejich obecnosti. Ackoliv podle zalobce to byl inspektorat, kdo
hodnotil dikazy tendenéné a nikoliv v jejich souhrnu, je to spise zalobce, kdo vybira
z uinénych zjisténi stiipky, které maji svédcit jeho skutkove verzi. V raimci soudniho fizeni
nicmeéné soud dospél ke stejnému nazoru jako spravni organy. Spolecnost AVX na zalobce
outsourcovala kontrolni ¢innost komponentt a zalobce si pro jeji vykon, ktery zajistoval
primarné vlastnimi silami, najal vedle toho téz cizi zaméstnance od spolecnosti, které
nebyly opravnény vystupovat jako agentury prace. Proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ / ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je v$ak nelze pfiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



