CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

& .57 Af9/2024 - 41

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky

Burianové a soudcd Mgr. AleSe Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Mgr. Viktor Svantner, ICO 72015900

sidlem Mikulasska trida 455/9, 326 00 Plzen

insolvenéni spravee dluznika STEEN QOS s.r.o., ICO 27972941
sidlem Vojkovice 58, 362 73 Vojkovice nad Ohfi

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 346363/24/2401-50523-405351,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 346363/24/2401-50523-405351, se

V. e v ’r v 4 V4 v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. KSPL 54 INS 10139/2023-
A-23, byl zjistén Gpadek dluznika STEEN QOS s.r.o. (dale jen ,,Dluznik*), na majetek
Dluznika byl prohlasen konkurs a insolven¢nim spravcem byla ustanovena Insolvency
Project v.o.s. (dale jen ,pravodni insolvencni spravce®).

2. Zalovany evidoval ke dni 11. 1. 2024 u DluZnika jednak preplatek na dani z pHjma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 6 027 K¢ (dale jen ,Preplatek DPFO*) a jednak
nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 36 195 K¢ (dale jen ,,Nedoplatek DPH 1%).
Zalovany podle § 154 odst. 2 datiového ¥adu vyrozumél Dluznika vyrozuménim ze dne
12. 1. 2024, ¢. j. 13249/24/2401-50523-405351 (dale jen , Vyrozuméni 1) o prevedeni
Preplatku DPFO na Ghradu Nedoplatku na DPH 1 v ¢astce 1 311 K¢ se dnem thrady
26. 4. 2023, v Castce 2 431 K¢ se dnem Ghrady 26. 5. 2023 a v ¢astce 2 285 K¢ se dnem
thrady 26. 5. 2023.

3. Zalovany evidoval ke dni 22. 1. 2024 u DluZnika jednak preplatek na odvodech za
poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II ve vysi 72 022 K¢ (dale jen ,Preplatek
ODV™) a jednak nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 29 087 K¢ (dale jen
»Nedoplatek DPH 2°) a nedoplatek na dani z nemovitych véci ve vysi 46 701 K¢ (dale jen
,Nedoplatek NEM®). Zalovany podle § 154 odst. 2 datiového ¥adu vyrozumél Dluznika
vyrozuménim ze dne 22. 1. 2024, ¢. ;. 35602/24/2400-31472-403200 (dale jen
» Vyrozuméni 2°) o prevedeni Preplatku ODV na tthradu Nedoplatku na DPH 2 v ¢astce
5992 K¢ se dnem dhrady 26. 5. 2023, v ¢astce 14 870 K¢ se dnem Ghrady 27. 6. 2023, v
Castce 752 K¢ se dnem thrady 26. 8. 2023, v ¢astce 38 K¢ se dnem thrady 28. 11. 2023 a
v Castce 2 815 K¢ se dnem Ghrady 28. 12. 2023 a na Ghradu Nedoplatku NEM v dastce
22 548 K¢ se dnem thrady 1. 6. 2023, v ¢astce 1 094 K¢ se dnem thrady 30. 9. 2023, v
castce 510 K¢ se dnem thrady 24. 11. 2023 a v Castce 22 549 K¢ se dnem thrady 1. 12.
2023.

4. Dne 23. 1. 2024 podal ptvodni insolvenéni spravce zalovanému proti Vyrozuméni 1 a
Vyrozumeéni 2 namitku podle § 159 danového radu, jiz s odkazem na § 242 odst. 3
danového fadu brojil proti prevedeni preplatkt vykazanych po zjisténi dpadku
Dluznika na nedoplatky vzniklé pred zjisténim Gpadku Dluznika. Tuto namitku zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 346363/24/2401-50523-405351, podle §
159 odst. 3 danového radu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), které zalobce napadl u
zdejsiho soudu zalobou podanou dne 24. 6. 2024.

IIL.
Zaloba a replika

5. Zalobce jako nyné&l insolvenéni spravce Dluznika Zalobou 4dal, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. Podle Zalobce nebyl Zalovany opravnén prevést preplatky dle
Vyrozuméni 1 a Vyrozuméni 2. Zalobce svou Zalobu odavodnil tim, Ze institut
prevedeni preplatku se obsahové kryje s institutem zapocCteni regulovanym v § 140
insolvencniho zakona, ktery ma jako lex specialis prednost pfed danovym radem. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 140 insolvené¢niho zakona musi byt pro zapocteni po zjisténi tpadku (24. 11. 2023),
kdy byla vydana Vyrozuméni 1 a Vyrozuméni 2, splnény urdité podminky. Zalobce
odkézal na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR publikovani ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. R 63/2018 a R 92/2018, podle nichz u pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych naroven pohledavkam za majetkovou
podstatou vyplyva neptipustnost zapocteni zpravidla jiz z toho, ze pohledavky nebyly
prihlaseny do insolvenéniho fizeni (véfitel zapocitatelné pohledavky musi byt
pfihlaSenym véfitelem). Zalovany v insolvenénim Hzeni DluZnika p¥itom nedoplatky,
na néz prevedl preplatky, neptihlasil, tudiz je nebyl opravnén po Gpadku Dluznika vidi
nedoplatkim Dluznika zapodist. Zalobce v zalobé dodal, e Zalovanym piihliSené
pohledavky byly popfeny insolvencni spravkyni co do pravosti a vyse.

6. V replice ze dne 10. 8. 2024 zalobce uvedl, ze zalovanym odkazovany rozsudek sp. zn.
7 Afs 261/2015 na projednavanou véc nedopada, protoze re$i moznost thrady preplatku
na darfiové povinnosti (prijem majetkové podstaty) vzniklého po {Gpadku oproti
existujici pohledavce za majetkovou podstatou, kdyz tyto obé vznikly az po rozhodnuti
o tpadku, coz neni posuzovany pripad.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

7. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalovany s odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval, Ze Zalobce v zalobé nevznesl zZadnou
namitku zpochybnujici data vzniku predmétnych preplatkl a nedoplatkt ¢i prevedent
preplatkt na nedoplatky. Zalovany uvedl, Ze § 242 odst. 2 datiového ¥adu vymezuje pro
potfeby insolvenc¢niho fizeni majetek datiového subjektu, jimz je pouze vratitelny
preplatek (zustatek po prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku téhoz dluznika na
jeho jiném osobnim datiovém G¢tu, pripadné na Ghradu nedoplatku u jiného spravce
dané). Preplatek se tedy dostava do dispozice dluznika az v pripadé, kdy je vratitelny
(neexistuji zadné nedoplatky, na které by mohl byt v souladu se zakonem preveden).
Predmétné preplatky tedy nebyly pro potfeby insolvenéniho fizeni majetkem dluznika.
Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, &. j. 7 Afs
261/2015-18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS, a dodal, ze se dopustil dil¢i formulaéni nepfesnosti,
kdy? oznatil preplatky za vratitelné. Zalovany zdtraznil, e prevedeni preplatku dle
dariového radu nelze z hlediska insolvencniho fizeni zaménovat se soukromopravnim
institutem zapocteni. Veskeré preplatky, které zalovany evidoval na osobnim danovém
Uc¢tu Dluznika, vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Gcinnosti rozhodnuti o
Upadku, byly pouzity na Ghradu splatnych danovych pohledavek (nedoplatkt) do jejich
prezkoumani (prezkumné jednani se konalo dne 28. 2. 2024), které nebyly
pohledavkami za majetkovou podstatou. Uvedlli zalobce, Ze Vyrozuméni 1 a
Vyrozuméni 2 byla vydana az v lednu 2024, neznamena to, ze k prevedeni preplatkt na
nedoplatky nedoslo v souladu jak s § 242 danového fadu, tak i § 140 insolvencniho
zakona. § 242 az 245 danového radu upravuji vztah danového radu k insolvenénimu
fizeni a zohlednuji specifické postaveni danovych pohledavek ve vztahu k obecné
Upravé insolvencniho zakona.

8. Vpodani ze dne 6. 5. 2025 zalovany zduraznil, ze nemél postupovat podle § 140
insolven¢niho zakona, ale byl vazan jen §§ 242 az 245 danového fadu, a ze ,nemobl
priblasit  inkriminované pobledavky (pozn. nedoplatek na dani z pridané hodnoty a
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nedoplatek na dani z nemovitych véci) do insolvencnibo ¥izeni, nebot v prislusném
okamZiku Zddnou takovou pobledavku u dluznika neevidoval®.

IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

9. Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyjadtili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani (zalovany v podani ze dne 2. 7. 2024 a zalobce v podani ze dne 10. 7.
2024), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

10. V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

11. Soud predesila, ze aktivni procesni legitimace zalobce vyplyva z § 249 odst.
1 insolvenc¢niho zakona, podle kterého je osobou opravnénou k podani zaloby k
vymozeni naroku dluznika, ktery se tyka majetkové podstaty, po prohlaseni konkurzu
pouze insolvencni spravce. Insolvencni spravce je v datiovych vécech, pokud tvrdi, ze
do majetkové podstaty mél byt vricen preplatek, ktery zalovany spravce dané
nezakonné prevedl na Ghradu nedoplatku, opravnén podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2014, & . 9 Afs 7/2013-36).

12. Zaloba je divodna.

13. § 153 odst. 1 dantového radu stanovi, ze nedoplatek je Castka dané, ktera neni uhrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi
dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé
dané.

14. § 154 odst. 1 danového radu stanovi, ze preplatek je ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho daniového Gctu prevysuje Ghrn predpist a odpisti na debetni
strané osobniho danového uétu.

15. § 154 odst. 2 véta prvni a druha danového radu stanovi, ze spravce dané prevede
preplatek na thradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném
osobnim daniovém uétu, poptipadé na dhradu nedoplatku podle odstavce 4 (pozn. soudu:
v odst. 4 jde o sthradu nedoplatku téhoz dariového subjektu u jiného spravce dané). Neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zustava jako platba
na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém Gctu, na kterém je evidovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 154 odst. 5 dariového tadu stanovi, ze o prevedeni preplatku podle odstavce 2, jehoz
vyse presahuje ¢astku 1 000 K¢, se datiovy subjekt vyrozumi. Za den Ghrady nedoplatku
prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud
tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Dil 2 hlavy VII lasti treti darfiového fadu obsahuje specialni regulaci spravy dani ve

. v /7 v/ 4 . .. [ / V.o . /4 4
vztahu k insolvenénimu tizeni. Mimo jiné jde o § 242, ktery urcuje, které pohledavky
spravce dané jsou pobledivkami za majetkovou podstatou ve smyslu insolvencniho
zakona a co se povazuje za majetek dluznika ve smyslu insolven¢niho zakona, to vse pro
potfeby insolvencniho fizeni.

Podle § 242 odst. 1 danového radu se za pobledivky za majetkovou podstaton povazuji
danové pohledavky, které vznikaji v dasledku datiovych povinnosti, které vznikly v
dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvencniho fizeni.

Podle § 242 odst. 2 danového fadu se za majetek dariového subjektu povazuje vratitelny
preplatek s tim, ze preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti o dpadku, se pouzije pouze
na thradu splatnych dariovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumanti.

§ 173 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona stanovi, ze véfitelé podavaji prihlasky

4 M V4 /e 7. v /7 v/ 4 v 4
pohledavek u insolvencéniho soudu od zahajeni insolvencniho fizeni az do uplynuti
lhtity stanovené rozhodnutim o Gpadku.

Podle § 190 odst. 1 insolvenéniho zakona plati, Zze prezkoumani prihlasenych
pohledavek se déje, neni-li zpisobem feseni Gpadku oddluzeni, na prezkumném jednani
narizeném insolven¢nim soudem.

Soud konstatuje, ze daniovy rad obsahuje v § 154 specialni Gpravu zplsobu zaniku
danovych pohledavek spravce dané vici dafiovému subjektu tzv. prevedenim danového

v v 4 Vv 4 4 7 7 M * V_V */ v
preplatku na danovy nedoplatek. Tato zvlastni pravni uprava je pak jesté specialné
regulovana v § 242 danového radu pro pripad insolvencniho fizeni dariového subjektu.
Soud shrnuje popsanou pravni Gpravu tak, ze byl-li v insolvenénim fizeni u danového
subjektu s kladnym saldem osobniho darfiového Gétu (tedy s preplatkem), ktery je
v prodleni s Ghradou dané (tedy s nedoplatkem), zjistén Gpadek, plati, zjednodusené

./ v 4 M4 i 4 Vo 4 v v / v /

vyjadfeno, nasledujici pravidla: Spravce dané je opravnén prevest preplatek na thradu
nedoplatku za kumulativniho splnéni étyt podminek:

i.  preplatek vznikl na zakladé darovych povinnosti, které vznikly pred dnem
Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku,

ii.  nedoplatek spoliva ve splatnych danovych pohledavkach z titulu danovych
povinnosti vzniklych pred dnem Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku,

iii.  spravce dané véas u insolven¢niho soudu tyto splatné danové pohledavky vuci
daniovému subjektu prihlasi,
iv.  k pfevodu preplatku na nedoplatek pfistoupi spravce dané nejpozdéji do
v 4 ’ v / 4 Ve Vv / . v 4 v/ 4
prezkoumani téchto svych pohledavek prihlasenych v insolvenénim fizeni
danového subjektu.

K thradé (zaniku) nedoplatku v takovém pripadé dochazi dnem nasledujicim po dni
vzniku preplatku nebo nedoplatku podle toho, ktery z nich vznikl pozdéji (nikoli dnem
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prevodu preplatku na nedoplatek). A jen ta ¢ast preplatku nezanikla takovym postupem
se stane vratitelnym preplatkem a majetkem danového subjektu.

23.V posuzované véci zalobce v zalobé nesporoval zavéry zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti, ze Zalovanym ptevedené preplatky Dluznika (Preplatek
DPFO a Preplatek ODV) vznikly na zakladé datiovych povinnosti Dluznika vzniklych
nejpozdéji dnem predchizejicim dni Gi¢innosti rozhodnuti o Gipadku DluZnika. Zalobce
nesporoval ani to, ze tyto preplatky byly pouzity k (hradé nedoplatkti Dluznika
(Nedoplatek na DPH 1, Nedoplatek DPH 2 a Nedoplatek NEM), kterézto nedoplatky
vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku Dluznika.
Zalobce tedy nezpochybrioval naplnéni prvnich dvou podminek pro prevedeni
preplatkt Dluznika na nedoplatky Dluznika.

24. Prvni zalobni bod, tykajici se aplikalni speciality § 140 insolven¢niho zakona, nebyl
dtvodny.

25. Zalobce namitl, Ze postup alovaného pti prevedeni preplatkt Dluznika na nedoplatky
Dluznika podle datiového tadu byl vyloucen specialni Gpravou zapocteni po zjisténi
Gpadku v § 140 insolvencniho zakona.

26.§ 140 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zikona stanovi, ze zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Gpadku ptipustné, jestlize zakonné
4 v 4 v v 4 o vV Vv 7 7
podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu resent upadku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 140 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona neni
zapocCteni pripustné, jestlize se dluznikuv véfitel ohledné své zapocitatelné pohledavky
nestal prihlasenym véfitelem.

27. Aplikacni prednost specialni regulace spravy dani ve vztahu k insolvenénimu fizeni
vudi insolvenénimu zakonu byla jiz vyteSena ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS, bod
13, konstatoval, ze danovy rad je podle své duvodové zpravy vici insolvenénimu zakonu
lex specialis. Proto je tfeba pouzivat téz prislusna ustanoveni danového radu (§ 242 az §
245), ktera upravuji jeho vztah k insolven¢nimu ftizeni a ktera zohlednuji specifickeé
postaveni danovych pohledavek ve vztahu k obecné pravé insolven¢niho zakona.
V rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015-36, bod 21, Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze [dlariovy 7dd wupravuje zpisob naklidani s pripadnym preplatkem
v ustanovenich § 242 odst. 2 a 3, které jsou zvlastnimi ustanovenimi (lex specialis) k § 154
odst. 2 dariového 7ddu, obsabujicimu tzv. test vratitelnosti. Zminény test je zvlastnim
drubem  zapocteni, které je pro potreby insolvencnibo ¥izeni modifikovino tak, aby
nezakladalo neopravnéné zvyhodnéni spravce dané oproti ostatnim vériteliim (srov. vyse
citovany ndlez Ustavnibo soudu, sp. zn. PL. US 48/06 a ustanoveni § 140 odst. 2 a
3 insolvencniho zakona, obdobné omezujiciho soukromopravni zapocreni).“

28. Problematikou kolize aplikace danového radu a insolvenéniho zakona se zabyval i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. . 9 Afs
4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 35, a dospél k nasledujicim zavérim. Zasadné maji
byt pravidla uspokojovani pohledavek, vcetné pravidel pro ,zapocteni“ pohledavek
konkrétniho véritele za dluznikem v insolvenci proti véritelovym zavazkim vuci
dluznikovi, upravena pro insolvenéni situace v insolvenénim zakoné (§ 140 odst. 2 az
4). ,Lze totiz vychazet z toho, Ze insolvencni zakon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro
uspokojovini pohleddvek vsech vériteli tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito
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nepripustnému zvyhodnéni nékterych z nich. Zdikonoddrce viak miiZe pro ur(ité typy
pobleddvek zavést zvlasini procesni pravidla reflektujici zvlastni povabu téchto pobledavek
& zolastni zpisob rozhodovani o nich. Timto pripadem jsou ustanoveni § 242 aZz 244
dariového Tddu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych pravidel o lbitdch, zakotvené v
jeho § 245). Ze znéni zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji na
insolvencni situace a Ze pro tyto situace v nékterych obledech upresiiuji pravidla obecné
zakotvend v insolvencnim zdikoné. V tomto rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 az 245
dariového 7adu v téch pripadech, na néZ dopadaji, pouZitelna prednostné pred jim
odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zakona.“

29. Pravni argumentace zalobce, ze postup spravce dané pti prevedeni preplatka dpadce na
nedoplatky dpadce podle daniového radu je vylouden specialnim § 140 insolvencniho
zakona, tedy nebyla spravna. V § 242 dariového tadu je totiz regulovan postup spravce
dané pfi prevedeni prfeplatku na nedoplatek dariového subjektu, obecné upraveny v §
154 dariového radu, pro ptipad, Ze je datiovy subjekt v dpadku zjisténém v insolvenénim
fizeni. Tento zavér byl explicitné potvrzen vySe popsanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kde kasa¢ni soud vysvétlil, ze danovy ad mj. v § 242 upravuje svij
vztah k insolvenénimu tizeni a zohledniuje specifické postaveni dariovych pohledavek
ve vztahu k obecné Upravé insolvenéniho zakona. Obecna pravidla pro ,zapoclteni®
pohledavek konkrétniho véfitele za dluznikem v insolvenci proti vétitelovym
zavazkim vudi dluznikovi v § 140 insolveniniho zakona neplati, jsou-li splnény
podminky pro zvlastni procesni pravidla v § 242 dariového fadu. Pravidla stanovena
darfiovym fadem pro insolvencni rizeni vedené u darnového subjektu uptesnuji pravidla
obecné zakotvena v insolvencnim zakoné a jsou proto pouZitelnd prednostné pred jim
odpovidajicimi obecnymi pravidly insolven¢niho zakona.

30. Zalobni namitka, Ze postup Zalovaného p¥i prevedeni preplatkd DluZnika na

nedoplatky Dluznika podle danového radu byl vyloucen specialni Gpravou zapocteni

po zjisténi Gpadku v § 140 insolvenéniho zakona, proto nebyla divodna. Mezi § 242

dariového radu a § 140 insolvenéniho zakona plati vztah obecného a zvlastniho predpisu

4 v 4 v \4 /7 Vv v 4 A 7/ v /4 W4 i i

pravé obracene, nez tvrdi zalobce. Prednost ma specialni Gprava danového radu, nikoli
(obecna) Gprava insolvencniho zakona.

31. Odkazal-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1430/2014, ¢. 63/2018 Sb. rozh. st., neslo o odkaz priléhavy. V tomto rozsudku totiz
Nejvys$i soud vibec neposuzoval podminky aplikace a aplikaéni prednost § 242
danového radu ve vztahu k § 140 insolvencniho zakona a navic zde fesil procesni situaci
zapocitavani pohledavek v dobé tcinnosti reorganizacniho planu (viz zejména pravni
véta a body 4 a 46 rozsudku). Téz odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015, ¢. 92/2018 Sb. rozh. st., nijak nebyl s to podpotit
zalobni argumentaci, nebot v tomto rozsudku Nejvyssi soud v bodé 26 jen uvedl, ze se
v prve zalobcem odkazovaném rozsudku zabyval zapoctenim v insolvencnich
pomérech.

32. Soud se neshodl s tvrzenim zalobce v replice, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS, na posuzovanou
véc nevztahuje. Zavéry tohoto rozsudku na posuzovanou véc vliv maji (viz nasledna
citace bodu 19 odkazovaného rozsudku). Rozsudek totiz fesi nejen moznost Ghrady
preplatku na danové povinnosti vzniklé po tpadku oproti pohledavce za majetkovou
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podstatou (tedy obé vzniklé az po rozhodnuti o Gpadku), ale 1 pfipad preplatki a
nedoplatkt vzniklych do Gpadku.

33. Soud vsak shledal dGvodnym druhy Zalobni bod.

34. Zalobce namitl, Ze Zalovany nepiihlasil v insolvenénim ¥zeni Dluznika své pohledavky,
na néz prevedl preplatky, tudiz je nebyl opravnén po tpadku Dluznika vaci
nedoplatkim DluZnika zapo&ist. Zalovany sice podal ptihlagku pohledavky P10, ale v ni
neuplatnil zapottené pohledivky. Zalobce v Zalobé dodal, e Zalovanym p¥ihla$ené
pohledavky byly popteny insolvenéni spravkyni co do pravosti a vyse.

35. Zalobni bod se tedy tykal tfeti a ¢tvrté podminky pouZiti datiovych pohledavek spravce
dané proti Dluznikovi na Ghradu daniovych nedoplatk Dluznika, stanovenych v § 242
odst. 2 insolvenéniho zikona. Zalobce toti% sporoval, Ze Yalovany u insolvenéniho
soudu nepfihlasil své splatné dariové pohledavky vici Dluznikovi, které pouzil k thradé
preplatkti Dluznika. Implicitné ztoho vyplyvalo, ze nepfihlasil-li zalovany tyto
pohledavky u insolvenéniho soudu, nemohly byt logicky v insolvenénim fizeni ani
prezkoumany.

36. Soud predesila, ze pravni vychodisko, ze podminkou postupu podle § 242 odst. 2
insolven¢niho zakona je pfihlaska v insolvenénim fizeni, jiz spravce dané vadi Gpadci
uplatni pravé ty danové pohledavky, které pouzije pro thradu dariovych nedoplatkt
Gpadce, vyplyva nejen z danového radu, ale bylo explicitné potvrzeno i nasledujici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

37. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, ¢. 3416/2016
Sb. NSS, konstatoval, Ze za majetek danového subjektu se pro potreby insolvenc¢niho
fizeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta prvni danlového
tadu). ,Je jim tedy pouze Cistka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na
sihradu nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém 1ctu, pripadné na
sihradu nedoplatku u jinébo spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu). Prevedeni
preplatku na iihradu nedoplatki je viak omezeno; pravidla se lisi podle dne vzniku preplatku.
Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o
vpadku lze pouZit pouze na shradu splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou
pobledavkami za podstatou. Jednd se tedy o pobledivky, které vznikly pred rozhodnutim o
dpadku a které musi spravce dané uplatnit pribliskou pobledavky; pokud by je spravce dané
priblaskou neuplatnil, nemobl by na jejich tibradu preplatek vibec pouZit, nebot’ by tim
obchdzel insolvencni zikon a zjedndval si lepsi postaveni nez insolvencni véritelé. Preplatek
z dariovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne sicinnosti rozhodnuti o dipadku se pouZije
pouze na ithradu splatnych pobledivek za majetkovon podstatou.“ (viz bod 19 citovaného
rozsudku; zdaraznéni pridano zdejsim soudem).

38. V rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015-36, bod 21, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl: ,Preplatek tedy miize byt spravcem dané pouZit k zapocteni pouze téch
pohleddvek, jeZ uplatnil priblaskou v insolvencnim vizent, p¥icemz toto zapoctent je asové
omezeno okamZikem prezkoumani priblasenych pobledavek v prezkumném rizeni.

39. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs
4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, dospél k nasledujicim zavéram. Podle § 242 odst. 2
darfiového radu preplatek, jehoz zakladem je dan, jez jako platebni povinnost
hmotnépravné ,vznikla® pred rozhodnutim o dpadku, je majetkem upadce. Lze jej
pouzit pro Ulely ,zapocteni® preplatku proti nedoplatku jen tak, ze nedoplatkem, ktery
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»proti nému® stoji, smi byt dar, jez jako platebni povinnost hmotnépravné ,,vznikla“
v 4 / Ve e </ v/ v 4 v 4 Vv /¢
pred rozhodnutim o Gpadku, ¢i jeji prislusenstvi. Moznost provedeni onoho ,zapocteni
je Casové omezena okamzikem prezkoumani dotynych pohledavek (viz bod 67
citovaného rozsudku). ,Takto pojaté ,zapocteni® je co do svého pripustnébo rozsabu a
/ / 4 /" v V. / V. / /.
pobleddvek, které mohou byt vzdjemné zapocteny, srovnatelné se zapoctenim za podminek
stanovenych insolvencnim zdakonem (viz zejména jeho § 140 odst. 2). Pri vyse popsaném
vykladu jim stat jako véritel neni zvyhodnén na ikor ostatnich véfiteld, a proto je v
insolvencni situaci vstavné pripustné. ,, Technické® provedent ,,zapocteni* instituty dariového
vddu (zejména pravidly o placeni dani véetné jiZ rozebiraného § 152 a ndsl.) upravujicimi
postup obledné vratitelného preplatku rovnéz neni samo o sobé iistavné problematické a je
odrazem toho, Ze stdt si za vicelem spravy dani vytvoril prislusné organizacni a jiné podminky
(véetné nasazeni komplexnich informacnich systémii), které tuto cinnost umozrniuji provddét
v / v Ve / / v / / / / O ¢¢ .
v potvebném znacném rozsabu v realném Case a za vinosnych provoznich nakladn.“ (viz bod
69 citovaného rozsudku).

40. Soud shrnuje, ze jednou ze zakonnych (kumulativnich) podminek pro vznik opravnéni
zalovaného prevést danovy preplatek Dluznika na Ghradu jeho danového nedoplatku
bylo pfihlaseni pohledavek z titulu téchto darfiovych nedoplatki v insolvenénim tizeni
Dluznika. Spravce dané musi pohledavku z danového nedoplatku, kterou hodla uhradit
daniovym preplatkem, v insolvenénim ftizeni prihlasit. Nejvyssi spravni soud ve vyse
popsanych rozsudcich zcela jednoznacné uvedl, ze preplatek dané muze byt spravcem
dané pouzit na Ghradu danového nedoplatku padce (dluznika), jen pokud nedoplatek
spravce dané uplatnil prihlaskou pohledavky v insolvenc¢nim fizeni.

41. Soud se tedy na zakladé zalobni namitky zalobce, ktera byla pravné relevantni, jak bylo
vyse vylozeno, zabyval tim, zda zalovany u insolven¢niho soudu prihlasil své splatné
dariové pohledavky vaéi Dluznikovi, které pouzil k thradé preplatkt Dluznika (tzn.
Nedoplatek na DPH 1, Nedoplatek DPH 2 a Nedoplatek NEM).

42. Z vefejné pristupného insolvencniho rejstiiku
(https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?id=FD9B42DBABOBA 1B6
E05333F21FACF2E2; srov. § 419 odst. 3 insolvenéniho zakona; viz ¢l. 28 az 32 soudniho
spisu) soud zjistil, ze zalovany ptihlasil v insolvencnim fizeni Dluznika dvé pohledavky:
Pohledavku ¢. 1 v ¢astce 72 022 K¢ a pohledavku €. 2 v Castce 12 073 522 K¢, obé
z pravaniho dtvodu ,rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019, odvody za poruseni rozp. kdazné -
Narodni fond II §. 898054/19/2400-31472-400222 za zdariovaci obdobi od 01.01.2022 do
31.12.2022¢. Existenci obou prihlasenych pohledavek zalovany dokladal rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 898054/19/2400-31472-400222, a rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36870/22/5000-10611-712343.

43. Piipisem ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 57 Af 9/2024-33, umoznil soud Gcastnikum, aby se
k prihlasce pohledavky zalovaného vyjadfili, pfip. jeji obsah sporovali. Soud vysel
z toho, ze podle § 419 odst. 3 véty prvni insolvencniho zakona je insolvenéni rejstrik
verejné pristupny a ze se v jeho oddilu P podle § 421 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho
zakona zverejnuji prihlasky pohledavek véfitelt. Soud upozornil Géastniky na to, ze pti
vydani rozsudku bude vychazet ze skutenosti zde zvetejnénych (prihlaska pohledavky
zalovaného ¢. P10), kdy bylo lze i predpokladat, ze obsah prihlasky je dobte znam
obéma Géastnikiim - zalovany ji sepsal a podal, Zalobce ji argumentoval v zalobé a tvrdil,
ze ji poprel. Soud mél zarover za to, ze GCastnici rizeni mohli s ohledem na zalobni bod,
ktery se zverejnéného obsahu této prihlasky pohledavky dovolaval, aplikaci popsané
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skutednosti rozumné predpokladat. Zohlednéni prihlasky pti vydani rozsudku tedy pro
(castniky nemohlo byt prekvapivé a smysl a el § 123 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.,
resp. § 77 odst. 1s. f. s. byl soudem zvolenym postupem naplnén.

44. Vyse soud konstatoval, ze zalovany podle Vyrozuméni 1, Vyrozuméni 2 i napadeného
rozhodnuti prevedl daniové preplatky Dluznika na dva jeho danové nedoplatky: jednak
na nedoplatek dané z pfidané hodnoty s ptislusenstvim (Nedoplatek DPH 1 a
Nedoplatek DPH 2) a jednak na nedoplatek na dani z nemovitych véci (Nedoplatek
NEM).

45. Ze srovnani pohledavek pfihlasenych zalovanym do insolvené¢niho fizeni Dluznika a
nedoplatkt Dluznika, které byly predmétem ptrevodu preplatkt dle Vyrozuméni 1 a
Vyrozuméni 2, je zfejmé, Ze Zalobni nimitka je divodni. Zalovany skuteéné
v insolvenénim fizeni Dluznika nepfihlasil své pohledavky z nedoplatkti Dluznika,
které uhradil cestou prevodd preplatk Dluznika. Zalobce tedy v Zalobé diivodné
namitl, ze zalovany pouzil preplatky Dluznika na Ghradu jeho nedoplatkd, al tyto
nedoplatky neuplatnil ptihlaskou pohledavky v insolvenénim fizeni.

46. Soud dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda byly
pohledavky z nedoplatkd, uhrazené prevodem z preplatkd, prihlasené v insolvenénim
¥izeni Dluznika. Zalovany jen konstatoval, %e prevody preplatkii na iibradu pohledivek,
které nejsou pobledivkami za majetkovou podstaton, byly realizoviny nejpozdéji do
prezkoumdnt priblasenyjch pobledivek (28.02.2024). Zalovany se tedy vénoval ¢asovému
hledisku prevodu preplatkt (dobé, kdy k prevodu doslo, ve vztahu k prezkumnému
jednani), nikoli tomu, zda byly nedoplatky, které byly uhrazené preplatky,
v prezkumném jednani prezkoumavany, resp. zda byly v insolvenc¢nim fizeni Dluznika
vubec prihlaseny.

47. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze preplatky byly pouzity na vihradu splatnyjch
dariovych pobledavek (nedoplatku), které nebyly pobledavkami za majetkovou podstatou, a
to do jejich prezkoumadni (pozn. prezkumné jedndni se konalo dne 28.02.2024) a ze preplatky
pouzil na ithradu splatnych dariovych pobledavek, které nebyly pohledavkami za majetkovou
podstatou, a to do prezkoumadni téchto pohledavek pri prezkumném jednani. Z toho by
vyplyvalo, ze zalovany tvrdi, ze jeho pohledavky z nedoplatkt byly prezkoumany pri
prezkumném jednani dne 28. 2. 2024 [srov. vyjadteni na shradu dariovych pobleddvek
(nedoplatku) (.....) do jejich prezkoumani a na ibradu splatnyjch dariovych pobleddvek (....)
do prezkoumdni téchto pohledivek]. Toto tvrzeni zalovaného vsak bylo vyvraceno
obsahem prihlasky pohledavky zalovaného - zalovany v insolvenénim fizeni Dluznika
neprihlasil své pohledavky z nedoplatkd, které pouzil k thradé preplatku, nybrz jine
pohledavky (co do davodu 1 vyse).

48.V podani ze dne 6. 5. 2025 zalovany zduraznil, Ze nemél postupovat podle § 140
insolven¢niho zakona, ale byl vazan jen §§ 242 az 245 danového radu. S tim soud, jak je
vyse odavodnéno, souhlasi. Zalovan}'f vsak dodal, ze ,nemobl priblisit inkriminované
pohledavky (pozn. nedoplatek na dani z pridané hodnoty a nedoplatek na dani z nemovitych
véci) do insolvencnibo ¥izeni, nebot v prislusném okamZiku Zidnou takovou pohledivku u
dluznika neevidoval“. Zalovany tak potvrdil, Ze vdobé vydini Vyrozuméni 1 a
Vyrozumeéni 2 o prevodu danovych preplatki Dluznika na jeho danové nedoplatky
(Nedoplatek DPH 1, Nedoplatek DPH 2 a Nedoplatek NEM) tyto danové nedoplatky
neexistovaly, neevidoval je a do insolvenc¢niho fizeni Dluznika je tedy neptihlasil.
Zalovany sim tedy potvrdil, Ze nemohly byt splnény podminky podle § 242 odst. 2
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danového fadu pro pouziti danovych preplatkd na thradu dariovych nedoplatkt
Dluznika, jelikoz toto zakonné ustanoveni pozaduje, aby Slo o #hradu splatnyjch
dariovych pobleddvek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do
jejich prezkoumdni. Pokud zalovany splatné danové pohledavky proti Dluznikovi

(Nedoplatek DPH 1, Nedoplatek DPH 2 a Nedoplatek NEM) neevidoval, nemohl je
uhradit dafiovymi preplatky Dluznika.

49. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 242 odst. 2 datiového Fadu, kdyz preplatky
vzniklé na zakladé danovych povinnosti Dluznika, které vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti o dpadku, pouzil na Ghradu splatnych
danovych pohledavek, které nebyly pohledavkami za majetkovou podstatou a které
nepftihlasil v insolvenénim fizeni Dluznika (proto nemohly byt v insolven¢nim ftizeni
prezkoumany), pfip. jak by vyplyvalo z podani zalovaného ze dne 6. 5. 2025 na Ghradu
neexistujicich (neevidovanych) splatnych danovych pohledavek. Zavér zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze pti pfevodu preplatkd na nedoplatky postupoval v souladu
se zakonem, tedy v soudnim prezkumu neobstal.

50. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. o/ 7 v
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VL
Naklady rizeni

51. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥izeni Gspé&ny, proto nemé pravo na nihradu
nakladd fzeni. Zalobce #4dal k nihradé jediny naklad v souvislosti s vedenym Fzenim,
a to jim uhrazeny soudni poplatek (viz podani zalobce ze dne 10. 7. 2024). Plné procesné
Uspésnému zalobci tedy ptiznal soud nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen
zaplatit ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Lhuta
k plnéni nakladd rizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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