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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: F. A., narozeny X.
statni prislusnost: Republika Kazachstan
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, &. j. OAM-1653/ZA-ZA11-K01-
2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany neudélil

mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce Gvodem své Zaloby zminil, Ye Z4dost o mezinirodni ochranu podal dne 3. 9.
2024. Pti pobytu v domovském staté si byl nucen vypujcit finanéni prostredky od
lichvara za napadné nevyhodnych podminek, a to na vytizeni pobytového opravnéni
v EU a na Ghradu ztraty z podnikani. Poté, co nestihl dluh vcas splatit, éelil mnozstvi
vyhruzek. I kdyz pocituje nebezpeci ze strany soukromé osoby, ma za to, ze mu hrozi
postih podle pravniho fadu domovské zemé, ktery na vsechny neuhrazené pohledavky
nahlizi jako na podvod, sankcionovany prostfedky trestniho prava. Davodné se
domniva, ze stat puvodu nedisponuje Uéinnym systémem ochrany. Napadené
rozhodnuti se nezaobira otazkou trestnosti neuhrazeni pohledavky. Soukromopravni
spor tak preroste do konfliktu s vefejnou moci.

3. Ma za to, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pokud se nezaobiral pozici
domovské policejni slozky, potazmo existenci pripadného organu vnittni kontroly,
ktery by dohlizel na zakonnost postupu policejniho organu, na ktery se zalobctuv véritel
obratil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak nabizi pouze obecné hodnoceni urovné
dodrzovani lidskych prav v domovské zemi zalobce, bez ohledu na jeho individualni
situaci. Rozhodnuti nerozptyluje obavy z toho, zda bude kazasska policie postupovat
objektivné a spravedlivé, pokud se na ni zalobce obrati. Oduvodnéni se pak vibec
nezabyva existenci ifadu ombudsmana. Zalobce se nedomniva, Ze by se situace uklidnila,
vyhruzkam celil v domovské zemi i v zahranici.

4. Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi stran hodnoceni bezpecnostni situace
z nepripustneho podkladu v podobé dokumentu Informace OAMP - Kazachstan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, coz je podklad zpracovany zalovanym, a zavéry
rozhodnuti jsou tak opfeny o material, jehoz je zalovany sam autorem. Zavérem zalobce
namitl, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s moznosti udéleni humanitarniho azylu,
jelikoz se nevénoval posouzeni ekonomicke situace v zemi zalobce a moznostem
adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany Gvodem svého vyjadfeni shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah zaloby.
Uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych
’ o v 7 1.7 . < ’ ./
ustanoveni. Duvody pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany tu absentuji.
Zduraznil, Ze jde o jednani soukromych osob, zalobce mél moznost se obratit na
prislusné kazasské instituce. Odmitnuti takové pomoci z jejich strany by mohlo byt
1.V v / v v ~ . A4
potencialné azylové relevantni, avSak k tomu nedoslo. Zalobce nebyl ve vlasti stihan
) . ey v v ’ . v , . /
nebo souzen, problémy s policii nemeél. Ohledné namitky, ze se nezabyval existenci
Gradu ombudsmana, zalovany uvedl, Ze Zalobce mél moznost se ve smyslu § 36 odst. 3
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spravniho fadu seznamit s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, coz
v Ve ¢ . \ ’ ;7 . v X v . o
vSak neulinil, a to ani k dotazu zalovaného. Pouze zminil, ze v CR pottebuje zistat
dlouho, do Kazachstanu se boji jet, protoze tam ma velky dluh 70 000 americkych dolart.
Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelne,
vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Dne 8. 12. 2024 podal Zalobce Zidost o mezinirodni ochranu v X. Udaje k Zadosti
poskytl dne 16. 12. 2024. Uvedl, ze je statnim obcanem Kazachstanu, narodnosti X.,
dorozumi se X., vyznava X. Politické presvédceni nema, ¢lenem zadné strany ani aktivni
v tomto sméru nikdy nebyl. Je svobodny a bezdétny. Naposledy ve vlasti bydlel ve X.,
kde mél i registrovany pobyt, v rodinném domé s X., X. a X. Domovskou zemi opustil
dne 27. 7. 2023 letecky a cestoval pres X. do X. Na tzemi CR vstoupil o den pozdéji, od
té doby tu je neptretrzite. Mél X. turistické vizum. V jinych statech EU predtim
nepobyval, o mezinrodni ochranu 74d4 poprvé. Je zdrav, X. V minulosti nebyl v CR
ani v zahraniéi trestné stthan ani odsouzen. O mezinarodni ochranu zada, nebot
sousedim dluzi 70 000 americkych dolart, které nesplatil, a jeho véfitelé pozadujt
navraceni téchto prostredku.

7. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 12. 6. 2024 v jazyce
X. za ptritomnosti tlumoénika. Pfi ném zalobce uvedl, ze se k cesté z vlasti rozhodl v roce
2022, tehdy nicméné nemél penize na cestu. Otec mu pomohl zaridit si X. vizum.
V Cervenci 2023 pfijel do CR. V X. mél souseda, kterj odjel do X. Otec ve vlasti
preprodaval ojeta auta. Soused se s otcem domluvil, ze mu bude posilat do Kazachstanu
ojeté vozy. Poslal fotky péti aut, pro né nasli s zalobcem kupce a nechali si zaplatit
zalohu. Zalobce nasledné do X. odcestoval, ale nemél v potadku dokumenty, nepustili
ho z leti$té a musel se vratit do Kazachstanu. Poslali zalohu, muz v$ak poslal pouze jediné
auto a prestal komunikovat. Otec poprosil zname, aby muze v X. zemi nasli, ale bez
uspéchu. Nyni dluzi svym sousedim penize za nedodané vozy. V domovské zemi byl
naposledy v Cervenci 2023, zaplatil zprostredkovateli za jakékoliv vizum, on vyridil X.
Zalobce viak pticestoval do Ceska, protoZe tu mél kamarady, nikde jinde nebyl. Ziskat
X. vizum bylo podle zprostredkovatele snazsi, nez zadat o ceské. Po prijezdu do
tuzemska celou dobu nepracoval, pomahaji mu rodice a kamaradi. Pokud by pracoval,
pfila by na to policie a byl by vyhostén. Je si védom, Ze se v CR nach4zi nelegilné. O
mezinarodni ochranu zada az po roce a pil od ptijezdu, nebot o této moznosti nevédél.
Sousedi mu vyhrozuji, Ze pokud nezaplati, bude mit problémy. Stejné hrozi otci, ktery
ale oddaluje splatky a slibuje uhrazeni dluht. Vyhruzky jsou pouze verbalni. Nevi, jestli
otci nebylo ublizeno, dlouho nebyl doma. Podaftilo se jiz splatit dluh za jedno auto ve
vy$i 20 000 dolarti. Otec mu fekl, aby odjel, tak odjel. Pti vyslechu v kvétnu na cizinecké
policii tvrdil, Ze je v Cesku za Gi¢elem turistiky, protoZe mu to poradil pravnik. Chtél se
vratit domu, matka byla nemocna, ale rozmyslel si to, ve vlasti neni bezpecno a je lepsi
se nevracet. Boji se sousedd, v pripadé potieby se mize obratit na kazas$ské organy a ty
mu pomohou, ale i tak musi splatit dluh a s tim mu policie nepomuze. S vyhrozovanim
mu nicméné uréité pomaze. S organy domovské zemé Z4dné potize nemél. V.CR ma jen
kamarady. Zavérem uvedl, ze nechce nic doplnit, nema nic, co by dolozil.
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8. Ve spise jsou zalozeny téz fotokopie pasu zalobce, vystaveneho organy Republiky
Kazachstan s vylepenym X. vizem typu X., platnym pro jeden vstup na Uzemi statu
Schengenského prostoru po dobu deviti dnd. Dale je v pase vlepeny téz vyjezdni prikaz
prikazujici opustit izemi CR do 4. 6. 2024. Sout4sti spisu je téZ rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly a eskort ze dne 23. 9. 2024, ¢&. j. KRPS-127788-32/CJ-2024-
010022-ODV, jimz uvedeny organ ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a 9
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Z jeho odidvodnéni plyne,
ze se zalobce dostavil dne 14. 5. 2024 na policii, kde uvedl, Ze mu onemocnéla matka.
Lustraci bylo zjisténo, ze se nachazi v pozorce a navratech, nebot ma povinnost zemi
opustit. Dne 24. 8. 2023 bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni vedené pod ¢. j. KRPC-
117238/CJ-2023-020023 podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg.
Proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi podal zalobce dne 6. 9. 2023
odvolani, které bylo dne 12. 12. 2023 zamitnuto a zaroven byla stanovena lhata 7 dnd
pro vycestovani. Zalobce se tak na izem{ nachizel v dobé od 20. 12. 2023 do 14. 5. 2024
bez platného pobytového opravnéni. Spravni organ zaroven konstatoval, Ze vycestovani
nebrani Z4dna prekazka a jeho odjezd je tedy moZny. Zalobce ve sprivnim fzeni o
spravnim vyho$téni vypovédél, Ye mu ve vlasti Z4dné nebezped nehrozi, do CR
pricestoval za GCelem turistiky.

9. Mezi podklady pro rozhodnuti zalovany dale zaradil celkem Ctyti zpravy o zemi puvodu.
Z Informace OAMP - Kazachstan - Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, ze dne 12.
4. 2024, vyplyva, ze obcané Kazachstanu mohou svobodné cestovat do zahraniéi a Grady
toto pravo az na vyjimky (napf. v pripadé dluzniku ¢i trestné Cinnosti) respektovaly.
Dokumenty pro trvalé presidleni do zahraniéi je mozné vyzadat. Pohrani¢ni sluzba
postupuje aktivné pri omezovani kazasskych 1 zahrani¢nich osob s podezfelymi
teroristickymi vazbami, k cemuz pouziva specialni vybaveni a aplikace. Zdroje
informovaly o pracovnich a studijnich migrantech, ktefi pobyvaji vétsinou v Rusku.
V obou pripadech se kazasské organy snazily zatraktivnit jejich navrat do vlasti.
Z evropskych statti podle statistickych udaji obcané mifili nejcastéji do Neémecka,
migrace do EU ale byla v porovnani s jinymi staty relativné nizka. Je problém zjistit
konkrétni data, protoze se oblané po prijezdu do cizi zemé neregistruji u konzulath
domovského statu. Zdroje dale zminovaly tzv. preshraniéni represe viéi nepohodlnym
i verejné aktivnim predstavitelim opozice, naptiklad zmrazenim majetku v ciziné,
nicméné politicky neaktivnim osobam nehrozi po navratu zadny postih. Existuje fada
specialnich pobidek pro navrat. O kriminalizaci navratilct z EU, ani téch, ktefi pozadali
o mezinarodni ochranu, nejsou zadné informace. Provérky se tykaji pouze osob
spojenych s néjakou teroristickou organizaci.

10. Informace OAMP - Kazachstan - Policie a etnické mensiny, ze dne 7. 3. 2024, uvadi, ze
etnické konflikty nejsou v zemi Casté i s ohledem na jeji rozmanitost. Ujguti jsou v zemi
dobfe integrovani. V ptipadé stretl jsou jednou stranou sporu témét vzdy etnicti Kazasi.
Napéti se tykd Meschetskych Turkd, Celenc a Kurdd, velmi ¢asto jej zazehne hadka
dvou aktérd s naslednou ingerenci komunit. Etnicky podtext je u trestnych ¢int typu
vrazdy nebo ublizeni na zdravi pritézujici okolnosti. A¢ policie otevrené nepodporuje
etnické Kazachy, mensiny maji urdity pocit zaujeti této slozky vidi sobé. V oblastech
s velkym zastoupenim Ujgurd nicméné plsobi vice v jejich fadach i zastupci této
komunity. Obecné se populace snazi styk s policii minimalizovat, nedtvéra k policii se
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projevuje zejména v nékterych venkovskych oblastech. Proti mensinam se policie

VvV M Ve M 4 4 /7 v/ v . o /v v/ v
zamérovala jen v okamziku tzv. mezinarodniho zajmu a v pripadé Ujgurt téz v pripadé
citlivych vztaht s Cinou. Policie obecné postihuje politickou aktivitu. V pfipadé
neadekvatniho postupu lze podat oficialni stiznost k vyssi instanci v rameci policie, dale
ke kancelari prokuratora nebo Gsttednim Gradim, které vsak de facto stiznost postoupi
zpét prvni instanci. Stiznost neni zpravidla efektivnim zpasobem ochrany prav a
k napravé nevede. Lze podat podnét ke kancelati ombudsmana.

11. Z Informace OAMP - Kazachstan - Policie: struktura, kapacity, bézna kriminalita,
ochranné mechanismy, ze dne 19. 10. 2023, se podava, ze organizacné je tento sbor
podfizen ministerstvu vnitra a odpovida zejména za vnitini bezpecnost. Kazachstan je
signatafem Yady mezinirodnich smluv, zejména Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech. Zdroje uvadély relativné vysoky pocet policista
v poméru k populaci. Od roku 1991 proklamovaly ufady fadu reforem, navazané na
ruzné udalosti. Ty vedly 1 ke zvyseni rozpoctu policie, stejné jako se zlepsovalo jejt
materialni vybaveni, byt jeho distribuce nebyla rovnomérné rozlozena. Po nepokojich
v roce 2022 Celila tato bezpecnostni slozka kritice za pristup k demonstrantim, vyskytly
se pfipady muceni i Gmrti. Velka meésta, na rozdil od venkovskych oblasti, nefesi
problém nedostatku policistu. Policii 1ze kontaktovat telefonicky, osobné, v nékterych
pripadech anonymné. V obecné roviné v zemi v souvislosti s pandemii COVID-19 a
rozvojem CCTV monitoringu klesla kriminalita. Nahlaseni trestného ¢inu nepredstavuje
problém, postizené osoby jsou ochotny se na policii obracet. Ve venkovskych oblastech
mohou hrat roli pribuzenské vazby, pristup k ochrané muze byt slozitéjsi, napfiklad pro
etnické Uzbeky. Nékteré menSiny (napf. Azerové nebo Celenci) se kontaktu s policii
vyhybaji. V pripadech bézné kriminality policie poskytuje ochranu. V zemi existuje
program na ochranu svédku. V pfipadé nelinnosti policie si lze stézovat kancelari
prokuratora, pripadné k vyssi instanci v jejim ramci. Stiznost k pfislusné spravé vnitfni
bezpecnosti lze podat skrze linku duvéry - telefonicky, osobné ¢i pres specialni portal.
V pripadé nedinnosti kancelare prokuratora 1ze ucinit podani téz k nadrizenym organim
(kancelar generalniho prokuratora, tzv. vysetfovaci soud).

12. Konecné z Informace OAMP - Kazachstan - Bezpednostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, se
podava, ze Kazachstan je republikou s vykonnou moci sousttedénou v rukou prezidenta.
Ta si udrzuje kontrolu nad moci zakonodarnou a soudni, stejné jako regionalni a mistni
samospravou. Nastup prezidenta Tokajeva v roce 2019 a jeho znovuzvoleni o tfi roky
pozdéji zasadné nezménilo rozlozeni moci, které panovalo jiz za jeho predchidce
Nazarbajeva. V parlamentu nezasedaji opozi¢ni aktéfi, vitézem poslednich voleb v roce
2023 se stala strana spojena s prezidentem. Od roku 1991 zadné zvoleb nespliiuji
mezinarodni standardy. Civilni organy si udrzovaly Glinny dohled nad civilnimi
slozkami. Kazachstan je ¢lenem OSN a ptistoupil k zakladnim dmluvam v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod. Je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 a dodatkového protokolu k této tmluvé z roku 1967. Zakon zakazuje
mucent, lze v tomto ohledu podat stiznost ke kancelati ombudsmana, nicméné se v roce
2023 objevovaly zpravy o pripadech takového jednani jako rozsifené praxe
bezpecnostnich slozek. Za potladovani protestd vlednu 2022 bylo odsouzeno 23
policisti. Trest smrti ulozit nelze. Ziakon zarucuje svobodu vnittniho pohybu,
zahraniéniho cestovani, a pfes néktera omezeni vlada toto respektovala. Cesty omezovala
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pro urcité kategorie osob - ucastniky soudnich fizeni, odsouzené s nevykonanym
trestem odnéti svobody, s nesplacenymi pohledavkami viéi statnim 1 soukromym
aktérum. Vlada spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky.

V zemi existoval systém pro poskytovani ochrany uprchlikim.

13. Seznameni s podklady pro rozhodnuti probéhlo dne 23. 1. 2025 za Ucasti zalobce a
tlumocnika z jazyka ruského. Z protokolu o tomto procesnim tkonu z téhoz dne plyne,
v \4 7 ’ . Vi . v/ 1° . . ’ .
ze se zalobce s obsahem spravniho spisu seznamil, poridil si na mobilni telefon fotokopie
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokolu o poskytnuti (daja a protokolu o
pohovoru. Doplnéni podkladt nenavrhl. Zavérem uvedl, ze tu potfebuje ztstat dlouho,
do Kazachstanu se vratit nemuze a navratu se obava, ma tam velky dluh.

14. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném uvedl, ze neshledal davody pro
udéleni mezinirodni ochrany v 74dné jeji formé. Zalobce neni ve své zemi pivodu
pronasledovan ani nema divodnou obavu z tohoto jednani, ani mu tam nehrozi vazna
Uyma ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, Ze potize se soukromymi osobami ve
staté puvodu nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti povazovat za pronasledovani ve
smyslu tohoto zakona. I kdyz ma kazasska policie uréité nedostatky a diveéra v ni je
v populaci nizka, nahlaseni béZné trestné Cinnosti nepfedstavuje problém a policie
v takovém pripadé poskytne ochranu. Ostatné i sam zalobce uvedl, Ze pokud by se na
tuto bezpednosti slozku obratil, pomize mu, nikdy s ni zadny problém nemél.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalobce
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany souhlasil s timto postupem.

16. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlasiniho zretele
udélit narodni humanitirni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl) z humanitarnibo ditvodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.”

18. Podle § 23¢ zakona o azylu ,/plodkladem pro vyddini rozhodnuti mohou byt zejména a)
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c)
presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5.

19. Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu ,/p/i posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany
soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé
vdzné pmy; v tomto rozsahu neni soud vdazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



20.

21.

22.

23.

19 Az 6/2025

proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi
a véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Zalobce proti rozhodnuti vzna$i éy¥i namitky. Za prvé, napadené rozhodnuti se
nezabyva potencialni kriminalizaci soukromopravniho deliktu zalobce. Za druhe,
zalovany se nezaobiral pozici policie a moznostmi dohledu nad jeji ¢innosti, a to jak
prostredky kontroly vnitfni, tak existenci Gradu ombudsmana. Za treti, podklady
v podobé zprav o zemi ptivodu nejsou pripustné, nebot je vyhotovil sim zalovany. Za
Ctvrté, zalovany nedostatecné posoudil moznosti udéleni humanitarniho azylu, kdyz se
nezabyval ekonomickou situaci v domovském staté zalobce a moznostmi obzivy.

K prvai namitce soud podotyka, ze zalobcem predestreny zavér o trestnim postihu
v pfipadé neplnéni splatnych pohledavek neplyne ani ze zprav o zemi ptvodu, ani
z zadné jiné soudasti spravaniho spisu. Pokud je to skutecnost, které se zalobce obava, mél
.. / eV v/ i v 4 M 4 4 v/ v o v v/ 4 v
ji uvest jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné v prubéhu fizeni pred
zalovanym. Zalobce se seznamil s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, zadné dalsi skuteénosti ¢i podklady k doplnéni neuvedl.

Jedna se tedy o tvrzeni, které se objevuje az v zalobé. Ve smyslu § 75 odst. 1 s .f. s.
prezkoumava soud rozhodnuti zalovaného podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
. 7 7 v/ v .- 7 ’ . . v/ vV Vv
jeho vydani. V pripadé mezinarodni ochrany je toto pravidlo ¢aste¢né prolomeno ust. §
32 odst. 9 zakona o azylu, zavedeného do tohoto predpisu s uéinnosti od 1. 7. 2023.
Nastala-li dilezita nova skutecnost az po skonéeni spravniho rizeni, soud ji pfi svém
rozhodovani zohledni. Maji-li tyto skutecnost vliv na rozhodnuti ve véci samé, soud
rozhodnuti zalovaného rozsudkem zrusi. Uvedené ustanoveni prevadi do vnitrostatniho
prava ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice (2013/32/EU). Lze tedy pouzit i uréité
judikaturni zavéry, ucinéné jesté pred transpozici, kdy mélo toto ustanoveni evropske
legislativy pfimy uéinek. V klicovém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32, Nejvyssi spravni soud kromé uréitych podminek tehdy aktualni primé aplikace
zdUraznil, ze ,[plovinnost uréenou cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu bezdiivodného
roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich
Yizeni, véetné prezkumného soudnibo tizeni. Jednd se o opatienti, které md zamezit
nespravnému posouzeni situace Zadateli ve svétle aktualnich pomérii a zdvaznych zmén
situace v zemi jejich prvodu ¢ jejich osobnich poméru.“ Ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice a
§ 32 odst. 9 zakona o azylu tedy lze prfihlédnout ke skutkovym okolnostem dfive
/ b v /4 N Vv 4 4 4 4 4
neuvedenym pouze tehdy, nemohl-li je zalobce bez své viny v probéhlém spravnim fizeni
/ v/ . v . Ja / / /
uveést. O tento pripad se zjevné nejedna. Zalobce (zastoupeny advokatem) pouze tvrdi,
Vv . ’ . Y . . Vi . . ’ v
ze jakékoliv nesplaceni dluhu je vjeho domovské zemi sankcionovano prostredky
trestniho prava, ale nevysvétluje, zda jde o novou skutecnost, pro¢ tuto skutecnost
netvrdil v fizeni pred zalovany, ani toto tvrzeni jakkoliv nedoklada. Za této situace lze
konstatovat, ze zcela obecnym a ni¢éim nepodloZzenym tvrzenim zalobce nejsou
zpochybnény zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.

V této souvislosti lze dodat, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obéanim
Kazachstanu z divodu vysokych dluhti ve vlasti jsou relativné Casté, zadostem neni
vyhovovano, skutkové obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
12. 3. 2025, ¢&. j. 6 Azs 243/2024-30. Kasaéni stiznost zadatelky byla odmitnuta pro
neprijatelnost, Nejvyssi spravni soud shrnul judikaturu k tvrzenému pronasledovani
soukromymi osobami (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 54, nebo ze dne 18. 12.
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2008, ¢. . 1 Azs 86/2008 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). Obdobné jako v nyni
projednavaném pripadé zadatelka se v Kazachstanu nepokusila svou situaci vyfesit
prostredky wvnitrostatni ochrany, a proto nebylo mozné ji poskytnout ochranu
mezinarodni, v takové situaci totiz nelze pfipad podradit pod pronasledovani ¢i hrozbu
vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu. Judikatura jasné potvrzuje, ze obtize spocivajici v
nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu nelze bez pristoupent
dalsich okolnosti vnimat jinak nez jako davody ekonomické, nepostacujici k udélent
azylu nejen podle § 12, ale ani § 14 zakona o azylu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 60, ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019 46, ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020 40, srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 64, a ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 65).

Druha vyhrada sméfuje proti tomu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezaobiral
organizatni strukturou policie, moznostmi kontroly jeji ¢innosti a existenci
ombudsmana nebo obdobné instituce dohlizejici nad zachovanim jeho prav, pokud by
se na ni zalobce obratil.

Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle Informace OAMP -
Kazachstan - Policie: struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, ze
dne 19. 10. 2023, byly po nepokojich v roce 2022 predstaveny reformy policie, a prestoze
kazasska policie dlouhodobé vykazuje nizkou divéru ze strany spolecnosti, mimo jiné v
souvislosti s endemickymi korupénimi praktikami, tak nahlaseni bézného zlocinu
spachaného cizi osobou nepredstavuje problém a postizené osoby jsou ochotny se na
policii obracet. V pripadé necinnosti policisty pak lze podat i anonymni stiznost k
v / M 4 IV ) 7 v/ / /7 v/ 4 VVv/
odpovédné kancelafi prokuratora, dohlizejici na pfipadné trestni rizeni, nebo k vyssi
instanci v ramci policie, alternativné k prislusnému odboru vnitfni bezpecnosti policie.
V pripadech bézné kriminality poskytuje policie obétem ochranu a podle zakona vznika
obétem narok na odskodnéni. Spravni organ podotkl, ze si je védom skutecnosti, ze
zprava zminuje i to, ze slozitéjsi pristup k policejni ochrané mohou mit narodnostni
Ve A M / 4 v/ v / v o v i i
mensiny a zminuje se také o hors$im pristupu kazasskych obcanu k ochrané v souvislosti
’ PR . /v 2 / . v / v I4
s mistem jejich pobytu, nicméné zadatel, ktery je kazasskym obcanem uzbecké
narodnosti, pochazi z mésta Symkent, tedy ze tfetiho nejvétsitho mésta Kazachstanu, kdy
v v / 4 . \4 4 v v _Vv/ v . v/ i M 4
z predmétné zpravy lze dovodit, ze pravé ve vétsich méstech je pristup k policejni
ochrané lepsi, nez ve venkovskych oblastech zemé. Co se tyce pfistupu mensin k
policejni ochrané, odkazal spravni organ rovnéz na Informaci OAMP, Policie a etnické
mensiny, ze dne 7. 3. 2024, podle které je v ptipadech neaktivity nebo neadekvatnosti
policejniho postupu mozné podat stiznost k vyssi instanci v ramci policie, dale ke
kancelafi prokuratora a/nebo ptipadné k tUstfednim Gradim, které ovsem stiznost
4 *VVv/ \4 ’ v/ /7 4 7V 4 . M V_ V-
postupuji niz$im slozkam. Ptipadna soudni stiznost neni podle zdroje v zemi vétsinou
efektivnim zpusobem a nevede k napravé. Mimo uvedené zptsoby je mozné podat
podnét k Gfadu ombudsmana, ktery se podle zdroje s odkazem na zvetejnéné statistiky
primarné zabyva socialnimi a ekonomickymi otazkami. Zalovany uzavtel, ze po zadateli
lze zcela jednoznalné pozadovat aby pred vyhrizkami vyhledal pomoc ve své vlasti.
Ostatné sam zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze pokud se obrati na policii
v souvislosti s vyhruzkami, tak mu policie pomize, nevyloucil tedy moznost hledat
ochranu u statnich organd své vlasti a vyslovné potvrdil, Ze policie by mu byla ochotna
s vyhrizkami pomoci. Jeho nejvétsim problémem zistava nutnost splaceni dluhu, nebot
s tim mu policie pomoci nemuze. Zalovany zdtraznil, Ze dluhy bez dal$tho divodem k
udéleni mezinarodni ochrany nejsou.
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Z uvedeného je zfejmé, ze se zalovany témito okolnostmi zabyval, v zalobé neni tvrzeno

nic konkrétniho, co by tyto zavéry zpochybnovalo. Zalobce sam pti pohovoru uvedl, ze
4 4 v 7, 4 oV Ve 4

se na organy domovské zemé obratit bez problému muze, a pokud tak uéini, pomohou

mu. S policii pfed svym odjezdem problém nemél. V této souvislosti lze odkazat i

nedavny zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v usneseni ze dne 17. 10. 2024, ¢.

M v v bl v 4 M v/ / o v

j- 5 Azs 147/2024-24, podle néhoz byt kazasska policie nepoziva velkou duvéru ze strany

spolecnosti, v pfipadé bézné kriminality policie poskytuje obétem ochranu.

Neduvodna je také treti namitka zalobce, ze zprava Informace OAMP - Kazachstan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, je neobjektivni, protoze jejim autorem je sam zalovany.
Zakon o azylu v § 23¢ uvadi demonstrativai vycet podklady, jichz lze pro rozhodnuti o
mezinarodni ochrané pouzit, mezi nimiz se nachazeji i informace o zemi puvodu, a ktery
Sje odivodnén specifiky rizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy nemusi existovat Zddné
listinné ditkazy, které by Zadatel mobl predloZit. Podklady pro vyddani rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany jsou dosti odlisné od téch, které predpoklidd spravni 7ad. (..)
Transponovand proceduralni smérnice vénuje velkou pozornost informacim o zemi pavodu,
protoze v pripadé absence listinnych ditkazi jsou tyto informace spolu s pohovorem naprostym
zdkladem posouzeni azylové Zdadosti. Diiraz je kladen na rozmanitost, presnost a aktudlnost
zdroji informaci. Zpravidla se jednd o informace riiznych vlddnich (UNHCR) i nevlddnich
organizact (Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom House) & jinych stati v
ramci Evropské unie (...) nebo i jinych tietich stati (zpravy Ministerstva zahranicni USA).“
(CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentét.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.)

Zalobce se proti skute¢nostem popsanym v oznacené zpravé o zemi ptivodu nevymezil,
rovnéz nenavrhl provedeni zadného dukazu, ktery by informace obsazené ve zpravach
o zemi puvodu zpochybnoval ¢i vyvracel. Citovana zprava pozadavky na presnost,
aktualnost 1 raznorodost podkladd spliuje, kdyz vychazi z velkého mnozstvi zdroja
(Amnesty International, Agentura EU pro azyl, CTK, Freedom House, Human Rights
Watch, MZV USA, OSN, UNHCR...), nebylo zaroven zjisténo, ze by byla v nékterych
smérech neaktualni. Za dané situace lze konstatovat, ze oznaceny dokument postacuje k
prijeti popsanych skutkovych zavéru.

Konecné se soud zabyval i ¢tvrtou vyhradou, tedy nedostatecnym vyporadanim
neudéleni humanitarniho azylu zalobci. Povahou tohoto institutu se ve své judikatute
Nejvyssi spravni soud mnohokrat zabyval, naptiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j.
5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,fufstanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho wvdazent, kdy neuréitym pravnim pojmem
je ,pripad zvldstniho zretele hodny* a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy
Jze udélit humanitarni azyl® prestavuje spravni wvazeni.“ Postaveni této formy
mezinarodni ochrany v ¢eském uprchlickém pravu vymezil tentyz soud v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz ,[sJmysl institutu humanitarnibo azylu
podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklddanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
;nehumanni” azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani
humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira
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volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy
vereiné moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu. Tuto
argumentaci Nejvyssi spravai soud dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014-27, podle né&jz ,[slpravni soudy prezkoumdavaji v souladu s § 78 odst. 1 drubou
vétou s. 7. s. posouzeni divodi pro udéleni humanitirnibo azylu zalovanym pouze z toho
hlediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvdzeni ¢i zda jej nezneuzil (...),
nemohou vsak jeho uvizeni bez dalsiho nahradit vlastni sivabou.“ Pro zdejst soud z této
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu bude prezkoumavat
v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci,
odpovida zasadam logiky a je v souladu s tcelem sledovanym timto institutem. Na

v 4 / i 4 4 4 4 4 4 v 7/ 4 4
udéleni uvedené formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci spravaiho

/v 4 v Ve i i vV Vv v/ v / i
uvazeni, zda udélena bude ¢i nikoliv. Soud pouze presetri, zda se zalovany nedopustil
excesu.

Co se skutkového stavu tyce, soud ma za to, ze byl zalovanym spolehlivé zjistén, a
odkazuje v tomto ohledu na vyse uvedené vyporadani predchozich zalobnich namitek.
Plyne z néj, ze zalobci zadny azylové relevantni diivod nesvéddi. Dale je treba se vénovat
otazce logického postupu a pripadné libovile zalovaného pti posuzovani moznosti udélit
humanitirn{ azyl. Zalobce uvadi dva hlavni d@vody, a to dluh v zemi ptivodu a s nim
spojené vyhruzky vériteld. Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato
forma mezinarodni ochrany typicky udéluje, byt nize uvedeny vycet neni a z podstaty
tohoto institutu nemuze byt uzavreny. Takové divody vyjadfuje je napt. rozsudek ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71, podle néjz lze humanitarni azyl udélit ,napr.
osobdm zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
humanitarni katastrofou zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ Co se konkrétné
tvrzenych ekonomickych obtizi tyde, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65: ,[sfkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
prvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy,
neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu (...), ani divodem pro udéleni azylu z
humanitarnich divodi.“. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs
34/2005-60, lze [ujdéleni azylu z humanitarnich ditvodi pripustit i tehdy, uvddi-li Zadatel
potize ekonomického charakteru. VZdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do miry postiZent,
délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic md svidj prvod v okolnostech
relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze spatna
ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo priivodnim jevem prondsledovani statnimi
organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédleni, rasu, ndrodnost, naboZenstvi a
podobné.“ O tento ptripad se zcela zjevné nejedna. Neudéleni humanitarniho azylu
zalovanym tak bylo v souladu s G¢elem sledovanym uvedenym institutem.

Primarné lze tedy potvrdit zavér zalovaného, ze zalobcem tvrzené obavy nejsou
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, mimo to lze poukazat i na skute¢nost, ze
v fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce Zadné nyni tvrzené obavy nezmirioval, uvedl, ze
pricestoval za Géelem turistiky, téZ o udélené mezinarodni ochrany pozadal az v situaci,
kdy mu byla ulozena nejen povinnost opustit izemi, ale nasledné 1 spravni vyhosténi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50,
jestlize cizi statni pHislusnik o azyl pozada a% po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za
situace, kdy jiné moznosti Gpravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto zemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, ze
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situaci ve své domovske zemi, pokud jde o davody, pro néz lze azyl udélit, ve skute¢nosti
nepocitoval natolik paléivé.

32. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

33. O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 / o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 5. 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



