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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.S.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nimitkich ze dne 10. 7. 2024, ¢&. j. OSZ-136652-
38/M-Ms-2024,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, &. j. OSZ-136652-38/M-M3-2024, se zruduje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany zamitl dne 10. 7. 2024 ndmitky %alobce, které sméFovaly proti rozhodnuti ze dne

1. 3. 2024, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze mu od 1. 9. 2023 nenalezi sirotci diachod,
nebot jiz neni nezaopatrenym ditétem ve smyslu § 20 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP). Z posudku lékare
Institutu posouzeni zdravotniho stavu (dale také jen ,IPZS) vypracovaném dne 6. 2. 2024
v prvaim stupni vyplynulo, ze zalobce nesplnuje kritéria § 20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP a
ze vdusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
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schopnost pouze o 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo oznaceno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce namital, e mu nebyl p¥iznan sirotéi diichod, prestoZe Zadal o jeho prodlouZeni.
Napadené rozhodnuti oznacil za nespravné z davodu, ze zalovany ho neposuzoval jako
nezaopatfené dité, posuzoval invaliditu, ackoliv o invalidni dachod nezadal. Ma zato, ze
na sirotéi dichod ma narok do 26 let, k ¢emuz uvedl, ze musel ukondit stredni $kolu bez
maturitni zkousky z davodu zhorseni projevii onemocnéni poruchy autistického spektra.
Jako nezaopatfené dité ho stale posuzuji jiné spravni organy, a to Utad prace a Vieobecna
zdravotni pojistovna. Dale uvedl, ze za ulelem posouzeni jeho zdravotniho stavu byl
vypracovan posudek o invalidité, podle néhoz nespliiuje podminky ani pro pfiznani
invalidniho dichodu, aniz by lékar blize zkoumal jeho zdravotni stav. Podle zalobce je
jeho zdravotni stav natolik vazny, ze neni schopen soustavného pracovniho zatizeni a
samostatného fungovani v bézném zivoté. Za omezuyjici zdravotni postizeni méla byt
v jeho pripadé hodnocena nikoliv porucha pohlavni identity, ale porucha autistického
spektra.

. Zalobce ma zato, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a navrhl proto jeho zruseni.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 24. 10. 2024 uvedl, ze prvoposudkem bylo zjisténo, ze
zalobce neni invalidni a Ze soucasné nesplnuje kritéria podle § 20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP
v souvislosti s § 26 tehoz zakona. V ramci fizeni o namitkach byl vyzadan posudek, z néjz
v v **V_V v 7/ * Vv 4 / 4 v M /
vyplynulo, ze u zalobce nebylo zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti, které by
indikovalo invaliditu. Stav proto neodpovidal zadnému stupni invalidity, ale odpovidal
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalovany uvedl, ze invalidita zalobce byla
posouzena nad ramec jeho zadosti s ohledem na skuteCnost, ze za nezaopatrené dité se
v oo. VV /. V = Ve . . ’ °
nepovazuje rovnéz dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu.

. Zalovany je toho nizoru, e zjeho strany nedo$lo k pochybeni, e ve véci bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a na zakladé dvou nezavislych
posouzeni zdravotniho stavu. Navrhl proto zalobu, pokud nedojde ke zméné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, zamitnout.

I11. Jednani soudu

. Z jednani soudu natizeného na den 23. 4. 2025 se oba Gdastnici omluvili.

. 'V pribéhu soudniho jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dile také jen ,PK“ nebo ,PK
MPSV*) ze dne 14. 1. 2025 ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 18. 3. 2025.

. PK MPSV ve svém posudku ve spojeni s dopliiujicim posudkem konstatovala, ze zalobce
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkem o 60 %. Vzhledem
k vice psychiatrickym diagn6zam PK posoudila zdravotni postizeni zalobce jako poruchu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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psychického vyvoje podle kapitoly V., polozky 9b ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. s horni
hranici procentniho rozpéti, tedy s poklesem procentni miry pracovni schopnosti celkem
0 60 %. Zalobce tak byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve II. stupni.

9. Dale soud provedl dikaz listinou ze dne 6.8.2024 nazvanou Potvrzeni VZP pro
nezaopatfené déti do 26 let, které se nemohou soustavné pripravovat na budouci povolani
4 / v v Ve Ve / v 4 i M M
nebo vykonavat vydéleénou cinnost pro nemoc ¢i raz (¢. L. 4 soudniho spisu), a listinou
ze dne 27. 7. 2023 nazvanou Potvrzeni Ufadu prace CR o neschopnosti se soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo
traz od 1. 4. 2023 trvale (¢. 1. 5 soudniho spisu).

IV. Posouzeni krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
4 v 4 v 4 o 4 Ve vV _V 4
prvntho s. f. s. vmezich zalobnich bodu avychazel ptitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. . s.).

11.Po prezkoumani a doplnéni dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
12.Podstatou zalobnich namitek byla otazka, zda byl zdravotni stav zalobce nalezité zjistén.

13.Dle § 52 odst. 1 ZDP na sirot¢i dichod ma narok nezaopatrené dité, zemrel-li a) rodic
(osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péli rodicu na
zakladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo
osoba uvedena v pismenu b) byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dachodu nebo ke
dni smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod nebo
podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemreli
nasledkem pracovniho trazu.

14.Podle § 20 odst. 4 ZDP se za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité
do skonceni povinneé skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize:

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23 zakona o duachodovem
pojisténi),

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo traz, nebo

¢) z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
vydélecnou ¢innost.

15.Za nezaopatiené dité se podle § 20 odst. 7 ZDP nepovazuje dité, které je pozivatelem
invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

16.Odborna literatura k této problematice uvadi: ,,... pro nezaopatienost po skonceni povinné
skolni dochdzky ditéte jsou vsak stanoveny t¥i alternationi podminky. Zatimco podminka
uvedend v pismenu a) je blize popsina v odkazovanych wustanovenich, k podminkim v
pismenech b), ¢) je treba upozornit na jejich hmotnépravni rozlisent, které ma svij odraz i v
oblasti prokdzini nékteré z téchto podminek: zatimco u pismena b) postacuje potvrzeni
osetrujiciho lékare, u pismena ¢) — vzhledem k dloubodobosti nepriznivého zdravotniho stavu je
nutny posudek lékare okresni (Prazské) spravy socialnibho zabezpeceni [viz § 8 odst. 1 pism. ¢)
ScZabPis]. Pritom invalidita ditéte sama o sobé neznamend splnéni podminky § 20 odst. 3 pism.
¢) - pro tento scel je treba vyslovné konstatovat neschopnost vykondavat soustavnou vydélecnou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢innost.“ (Votisek, Vladimir, Zakon o duchodovém pojistént, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 99; /poznamka soudu: novelou provedenou zakonem ¢.303/2013 Sb. doslo
ke vlozeni nového odst. 3 ve zminovaném ustanoveni a posunuti nasledujicich odstavc;
v soucasné dobé se tak jedna o § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP/).

17.Béhem spravniho fizeni bylo k posouzeni naroku zalobce na sirotéi duchod podle § 20
odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP vyzadano od Institutu posuzovani zdravotniho stavu posouzeni
jeho zdravotniho stavu. Lékar IPSZ Hradec Kralové v prvoposudku ze dne 6. 2. 2024
dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ze ale neni
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a nesplruje kritéria dle §
20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP. Postizeni hodnotil dle kapitoly V., polozky 5c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

18.V navazujicim namitkovém fizeni byl lékafem namitkového a odvolactho fizeni IPSZ
4 4 4 Vv Ve M o4 V/Ve

vypracovan dne 21. 6. 2024 posudek, ve kterém lékatr oznacil jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy
¢. 359/2009 Sb., s tim, ze zalobce neni invalidni v zadném stupni (30 %). V uvedeném
posudku je pak konstatovano, ze v prvnim stupni byla posuzovana zadost o invalidni
dichod a ze si posuzovany muze znovu pozadat o invalidni dichod.

19.Zavér spravniho organu, zda pojisténec je ¢i neni nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20
odst. 4 pism. ¢) ZDP, je tak zavisly predevsim na odborném lékatském posouzeni. K nému
je ve spravnim fizeni podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZOPSZ®) prislusny Institut
posuzovani zdravotniho stavu. Za tim Gc¢elem IPSZ posuzuje mimo jiné invaliditu a zménu
stupné invalidity (odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni), ¢i dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat z dtvodu tohoto zdravotniho stavu
vydéle¢nou Cinnost (odst. 1 pism. b/ citovaného ustanovent).

20.V posudku porizeném béhem soudniho rizeni ve spojeni s jeho doplnénim oznadila PK za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce (po opravé
v doplnujicim posudku) zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 9c prilohy
¢. 359/2009 Sb., s horni hranici procentniho rozpéti s poklesem procentni miry pracovni
schopnosti celkem o 60 %; zalobce tak byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v IL stupni. DolozZené psychiatrické a psychologické nalezy dle PK dokladaji tézké dusevni
postizeni s neschopnosti se plné socializovat a zapojit do dalstho vzdélavani. PK
vyhodnotila oba ptedchozi posudkové zavéry IPZS jako posudkové omyly
s neobjektivnim zhodnocenim dolozeného a objektivizovaného stavu.

21.7Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany své rozhodnuti opfel o nedostate¢né a nespravné
zjistény zdravotni stav zalobce.

22.K uvedenému krajsky soud dodava, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o /4 eV V.7 .
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé

M ’ 4 4 Ve Vv /4 4
posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu. Pfi prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).
Uvedenym pozadavkim kladenym na tyto posudky (Gplnost a presvédcivost) posudek PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2025 ve spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 18.
3. 2025 vyhovuje.

23.Dale je nutno k véci samotné konstatovat, ze po posouzeni zdravotniho stavu zalobce je
pro posouzeni jeho nezaopatrenosti (ve vztahu k dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu
stavu) podstatné a zasadni zjisténi, zda je ¢i neni schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost.
V namitkovém fizeni se vSak lékar touto schopnosti podrobnéji nezabyval a hodnotil
pouze miru invalidity, ktera maze byt v daném pripadé pouhym voditkem. Skutkovy stav
tak ani v namitkovém fizeni nebyl posouzen dostate¢né (a spravné), kdyz napadené
rozhodnuti vychazi z posudku, ktery se podminkami nezaopattenosti ditéte ve smyslu §
20 odst. 4 pism. ¢), ptip. pism. b), ZDP, tj. zejména zda je ¢i neni z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu schopno vykonavat vydéleénou ¢innost, nezabyva.
Témito podminkami se zalovany ve svém rozhodnuti nijak blize nezabyval, kdyz ke
schopnosti zalobce vykonavat pracovni ¢innost bez dalstho vysvétleni pouze konstatoval,
#e mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Zalovany se tak viibec nezabyval (a
nevysvétlil), pro¢ zalobce nespliiuje podminky § 20 odst. 4 pism. ¢), pfipadné pism. b)
ZDP.

24.Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ze zalobcem predlozeného potvrzeni VZP

a Uradu prace CR vyplynulo, ze je pro ucely zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
v v 4 Vev/y v * o v 4 4 v / v /4 4
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazovan na zakladé lékatského potvrzeni za
nezaopatfené dité ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b). Pojem ,nezaopatreného ditéte” je jak
4 v 4 4 ./ 4 v 4 v o / **V_V 4 4

v zakoné o statni socialni podpore, tak v zakoné o dichodovém pojisténi konstruovan
shodné, lze tak usuzovat, ze by takové potvrzeni mohlo byt relevantni i pro Gcely
posouzeni naroku na sirot¢i duchod ve smyslu § 20 odst. 4 pism. b) ZDP.

V. Zavér a ndklady fizeni

25.S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyrokem I. zrusil ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s.
4 4 v (P \4 4 v/ v/ 4 v vV Vv / 4
napadeneé rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, v némz zalovany zohledni
vysledky dokazovani provedené pred soudem (§ 78 odst. 4 a 6 s. 1. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.). Zalovany si v navazujicim fizeni pro prokazani (ne)schopnosti vykonavat
vydéle¢nou linnost ve smyslu § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP vyzada tomu odpovidajici typ
posudku lékate namitkového tizeni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZOPSZ.

26.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
/7 IV 4 / v VO /7 /7 v 4 I4 4 o V/ 4 V.

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl sice
v 7/ 4 /. v/ /4 4 v/ 4 / . M 4 4 4
ve véci uspésny, ale zadné naklady fizeni, které by mu v souvislosti se soudnim ftizeni

. .o VeV v . . /7 /7 N Ve 4 4 M
vznikly, nespecifikoval, pricemz ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjake naklady vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. dubna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



