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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Katetinou Sigmundovou
sidlem Jirdskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, &. j. SPU 264598/2024,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fzeni

1. Podanou zalobou se zalobce prezkumu zruseni rozhodnuti zalovaného, ve znéni opravného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
pozemkového atadu pro Liberecky Kraj, Pobotky Ceska Lipa (dale jen ,pozemkovy G¥ad®),
ze dne 21. 8. 2023, ¢. . SPU 436538/2022/Pod/Dra, kterym byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych Gprav ve smyslu § 11 odst. zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemkovych Gpravach®), v katastralnim Gzemi Duba, zpracovany jménem spolecnosti Ing.
Helena Krausova pod &slem zakazky & PU - 23/09.

2. Pozemkovy Gfad v odavodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval prubéh tizeni a pripomnél,
ze v fizeni o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav vydal jiz tfi rozhodnuti
(ze dne 26. 8. 2013, 26. 1. 2015 a 3. 3. 2017). Prvni dvé rozhodnuti byla napadena odvolanim
a zrusena. Rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. SPU 351633/2017, bylo po podani odvolani
odvolacim organem potvrzeno. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4. 5. 2018,
¢.j.59 A 101/2017-38, vsak doslo ke zruSeni potvrzujictho rozhodnuti. V dal$Sim fizeni
odvolaci organ konstatoval, ze nebyl dodrzen zdkonny postup pfi schvalovani planu
spolecnych zarizeni. Pozemkovy urad mél podle rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 6. 8.
2018, ¢. j. SPU 304580/2018, predlozit plan spolecnych zatizeni se vSemi zapracovanymi
zménami k projednani a schvaleni zastupitelstvem meésta Duba. Dne 20. 9. 2018 byl plan
spole¢nych zafizeni usnesenim ¢. 7/2018 schvalen zastupitelstvem mésta Duba. Dne 15. 5.
2019 probéhl kontrolni den, pfi némz byli ¢lenové sboru zastupct seznameni se situaci
komplexnich pozemkovych Gprav. Dopisem ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. SPU 367531/2021, bylo
jednotlivym ulastnikim fizeni zaslano oznameni o aktualizaci narokt vlastnikt pozemku.
Vlastnici, ktefi se k navrhu nového usporadani pozemku dosud nevyjadrili, byli vyzvani
podle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach, aby tak ucinili do 15 dnti. Byli zaroven
pouceni, ze pokud tak neudini, ma se za to, ze s navrhem souhlasi. Bylo tak u¢inéno vyzvami
ze dne 19. 1. 2022, 23. 5. 2022, 25. 4. 2022 a 2. 6. 2022. Po vyreseni nesouhlast podanych
nékterymi ucastniky bylo zverejnéno po dobu 30 dnt oznameni o vystaveni navrhu ze dne
22.8.2022, &.j. SPU 287422/2022. Udastnici v ném byli informovani o posledni moZnosti
podat své namitky k vystavenému navrhu. V fadném terminu byly pozemkovému Gradu
dorudeny namitky zalobce. Ptestoze mu bylo nabidnuto nasledné ptepracovani, nedoslo
k dohodé. Na dalsi vyzvy pozemkového afadu zalobce nereagoval. Proto byl v navrhu
evidovan jeho nesouhlas. Dne 9. 5. 2023 se uskutec¢nilo zavéreéné jednani. V koneéné fazi
s vystavenym navrhem souhlasili vlastnici s vymérou ve vysi 80, 2 % z celkové reSené
vyméry 1040, 88 ha. Vzhledem k naplnéni zakonného pozadavku stanoveném v § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych Gpravach, tedy pozadavku, aby byl navrh schvalen alespon vlastniky
s 60 % vymérou pozemkt, vydal pozemkovy tfad rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav.

3. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz tvrdil, Ze s planem spole¢nych
zafizeni nebyl pred predlozenim zastupitelstvu obce seznamen sbor zastupct. Schvaleny
navrh komplexnich pozemkovych tprav dile nijak nezohlediiuje dosud uplatriované
namitky Zalobce. Zalobce p¥itom opakované brojil proti zfizovani nové navrzenych cest a
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umisténi biokoridort. Ani posledni rozhodnuti se nevyporadalo s namitkou tykajici se cest
s novym p. ¢. XA, XB a XC. Tvrdil, Ze jsou ztizovany zcela zbytecné a budou komplikovat
obdélavani prilehlych pozemku. Stejné tak se pozemkovy wrad nevyporadal s namitkou
umisténi biokoridort. Zalobce dale brojil proti vyméné¢ lesnich pozemkd. Parcela
navrhovana jako kompenzace totiz neni lesnim pozemkem, ale zarostlou loukou. Ve vztahu
k pozemku na p. ¢ XD uvadél, ze je sice deklarovana jako orna ptuda, ornou pudou vsak
rozhodné neni. Zavérem zalobce prohlasil, ze provadéné pozemkové Gpravy neni treba
realizovat. Stavajici pozemky jsou pristupné a neni nutné je vymeénovat. Navrhl proto
zruseni rozhodnuti pozemkového Gradu a vraceni véci k novému projednani.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitnul a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
prubéh fizeni. K podanému odvolani konstatoval, ze zalobce je vlastnikem pozemku
vedenych na LV X a X (SJM, X a X). Ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych dpravach
jenaLV X feseno 162 pozemkt a na LV X reSeno 16 pozemku. Dle navrhu nového
usporadani je do vlastnictvi zalobce na LV X navrzeno 34 pozemku a na LV X (S§JM) 11
pozemku. Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem na LV X ¢ini +0,0 % ve vymére
(ptvodni vymeéra 173,5842 ha, nova vyméra 173,6568 ha), +3,2 % v cené (puvodni cena 18
182 500 K¢, nova cena 18 755 540 K¢) a +8,2 % ve vzdalenosti (pavodni vzdalenost 2 122 m,
nova vzdalenost 2295 m). Uvedené hodnoty kritérii pfimérenosti jsou v souladu s § 10 odst.
2, 3 a 4 zakona o pozemkovych Gpravach, zalobce nebyl v tomto pripadé nijak poskozen.
Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem na LV X ¢ini +0,2 % ve vymére (puvodni
vyméra 21,7141 ha, nova vymeéra 21,7579 ha), +3,4 % v cené (puvodni cena 2 152 020 K¢,
nova cena 2 225 240 K¢) a +17,8 % ve vzdalenosti (puvodni vzdalenost 1 140 m, nova
vzdalenost 1 405 m). I tyto hodnoty kritérii primérenosti jsou v souladu s § 10 odst. 2, 3 a 4
zakona o pozemkovych upravach, zalobce tedy rovnéz nebyl nijak poskozen.

Zalovany dale uvedl, Ze sbor zastupct byl prokazatelné s aktualizovanym plinem
spolecnych zafizeni seznamen dne 23. 6. 2016. Zastupitelstvo mésta Duba jej schvalilo dne
20. 9. 2018 usnesenim ¢. 7/2018. Doplnil rovnéz, ze regionalni dokumenta¢ni komise
posuzuje predkladany plan spolecnych zarizeni po strance souladu s technickymi a pravnimi
predpisy. Proces jeho schvalovani pfitom nestanovuje povinnost seznamit sbor se
zapracovanymi opravami na zakladé kontroly regionalni dokumentacni komise.
Podrobnéjsi vyjadreni k této namitce pak podle zalovaného neni mozné, nebot Zalobce
nekonkretizuje, o jaké zmény planu spoleénych zafizeni, se kterymi nebyl sbor zastupcd
seznamen, se jedna.

K nezohlednénym namitkam k navrzenym cestam a biokoridorim zalovany uvedl, zZe
4 4 v vV Vv 4 /7 /. V 4 4 / v/ v v
zalobce byl seznamen s pottebou feseni cestni sité a to tak, ze musi byt zpfistupnény vSechny
v v ’ 7 2% 1 7 ’ . o v
nové navrzené pozemky. Zalobce se Gcastnil ivodniho jednani a byl zvolen ¢lenem sboru
zastupcd. Byl seznamen s tim, Ze zmifiované pozemky jsou feseny v planu spole¢nych
zafizeni jako cesty C3, C15 a C39, které budou jako pozemky prevedeny do vlastnictvi obce,
Voo Ve / / ’ /. v v/ v 4 o 4
coz je pri pozemkovych upravach obvykly postup. Kromé zpfistupnéni pozemku plni
uvedené cesty 1 funkci protierozni, vodohospodafskou a krajinotvornou. Podrobné se
vénoval divodim pro umisténi jednotlivych novych cest, biokoridort a lesnich pozemk,
které zalobce oznadil, a zopakoval, ze navrhem nového uspofadani pozemkt k poskozeni
zalobce nedoslo. Zdtraznil, ze konkrétni umisténi pozemkd neni pti dodrzeni podminek
/ 4 / / ’ vV Vv 4 4 v 4
stanovenych § 10 zakona o pozemkovych upravach feseno, a proto na navrh umisténi
a konkrétnich tvart pozemkau je treba nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele, ktery je
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drzitelem ufedniho opravnéni k projektovani pozemkovych Gprav. Do této ¢asti projektu
v ’ . . v . / ’ . I v 7 .
zalovany zpravidla nezasahuje, protoze se jedna o dlouhodobé vyjednavani kone¢né varianty
navrhu a jeho vysledek nelze posoudit podle zadného obecné platného pravniho predpisu.
Zasah odvolaciho organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pripadé, pokud by
bylo prokazano, ze nové navrzenym stavem doslo k poruseni platnych pravnich predpisa
nebo ze tizent, které predchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem.

V souvislosti s uplatnovanymi namitkami zalovany pripomnél, ze zalobce navrh nového
usporadani pozemkud odsouhlasil postupem podle § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych
Upravach. Udélil souhlas s novym usporadanim pozemku tzv. fikci, kdyz nereagoval na
vyzvu pozemkoveho ufadu ve smyslu § 9 odst. 21 téhoz zakona.

K namitce, ze neni treba pozemkové upravy realizovat, zalovany uvedl, ze G¢elem a cilem
pozemkovych Gprav je naplnéni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Soucasné pripomnél,
ze zalobce byl jednim z zadatelt o zahajeni fizeni o pozemkovych dpravach. Pokud se v
prubéhu pomérné dlouhého fizeni zménil jeho subjektivni nazor na dokonceni
pozemkovych aprav, nelze tento nazor akceptovat s ohledem na proporcionalitu fizeni a
soucasné s ohledem na skutecnost, ze jsou pozemkové Upravy provadény vzdy ve verejném
zajmu. Existence naplnéni verejného zajmu je podle zalovaného prokazana vysledky
pozemkovych Gprav, kdyz pocet vstupujicich parcel je 1788, vystupujicich 803. Je evidentni,
ze byla splnéna jedna z hlavnich podminek zakona, kterou je sceleni pozemka. Dale byly
navrhem schvaleného planu spolecnych zafizeni naplnény dalsi podminky § 2 zakona o
pozemkovych upravach, nebot jsou navrzena opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkd,
protierozni opatreni pro ochranu ptudniho fondu, kterymi jsou opatfeni k ochrané, tvorbé
zivotniho prostredi a zvyseni ekologicke stability. Pti fizeni o pozemkovych upravach nelze
cilit vylucné na pozadavky jednotlivce. Je treba zohlednit zajmy jak vétsiny dotéenych
vlastnikq, tak i zajmy celospolecenské. Pro podporu své argumentace zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2018, & j. 15 A 177/2016-58.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobce obdobné jako v odvolani odkazal na znéni § 9 odst. 11 zakona
/ / 4 VeV / /I V v Vv \4 4 4 v /
o pozemkovych apravach, podle néjz pozemkovy urad pred predlozenim planu spolecnych
zafizeni zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zastupci nebo
’ 71 7 . v/ v v eev ) / /
vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i1 v pripadé zmény jiz schvaleného planu
v / v/ 4 o v 4 \4 /4 \4 4 4 4 v /
spolecnych zatizeni. S odivodnénim zalovaného, ze proces schvalovani planu spolecnych
zafizeni nestanovuje povinnost seznamit sbor zastupcli se zapracovanymi opravami na
zakladé kontroly regionalni dokumentatni komise, zalobce nesouhlasil. Zalobce tedy
’ \4 ’ v / v/ 4 7 7 v/ v /4 v v
namital, ze splanem spolecnych zafizeni obsahujicim prislusné zmeény nebyl pred
predlozenim zastupitelstvu obce seznamen sbor zastupct, jak zakon vyzaduje.

V dalsim zalobnim bodu tvrdil, ze navrh komplexnich pozemkovych dprav nijak
v . v 4 4 . / N4 Ve 4 4 v \4 /
nezohledriuje dosud uplatiiované namitky tykajici se ztfizovani nové navrzenych cest,

4 v 7/ i . ) ’ v / v/ 4 /4 v /7 1V \4 v /
umisténi biokoridora a planu spolecnych zatizeni. Konkrétné uvadél, ze navrzené cesty na
p. ¢&. XA, XB a XC jsou zfizovany zcela zbyteéné. Neni pravda, ze by nové cesty ¢lenily
rozsahlé ptdni celky. Konkrétné vedlejsi cesta umisténa p. ¢. XA (C3) je navrzena na
mistech, kde nikdy zadna cesta nebyla. Nespojuje pozemky LV X a LV X. Je navrzena na
roviné mezi pozemky zalobce a neplni funkci zpfistupnéni pozemkd, protierozni,
vodohospodatskou ani krajinotvornou. Cesty umisténé na p. ¢. Xb a Xc rovnéz nejsou
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jedinymi cestami k pozemkaim statu, cirkve nebo mésta. Zalobce nesouhlasil ani s umisténim
biokoridort nachazejicich se na p. ¢ XE, XF, XG, XH. Jejich umisténi mezi silnici a
pozemky Zalobce zhor$i piistup k pozemkim, které tak nebude moZné obdélavat. Zalobce
dale brojil proti zaméné pozemku umisténych na p. ¢ XJ, XK a XL za p. ¢ XL Jeho
pozemky tvofi vzrostly les, pozemek novy vSak pouze zarostla louka.

Zalobce dale odmitl, Ze by bylo moZno uplatnit fikci souhlasu podle § 9 odst. 21 zikona
o pozemkovych Upravach. Na vsechny vyzvy totiz reagoval. Za timto 0lelem navrhl
k dikazu pripisy ze dnu 28. 4. 2022, 22. 9. 2022, 10. 10. 2022 a 13. 6. 2023.

Zavérem zalobce zopakoval, ze stavajici pozemky jsou pristupné a neni potfeba je
VvV . o ee Ve 7 / / 4 /4
vymeénovat nebo jakkoli jinak pristupovat ke komplexnim pozemkovym upravam. Nove
WA 4 4 v v/ 4 v v M v/ o M
usporadani naopak nesetfi prava zalobce a znesnadruje pfistup k pozemkiam. Nevyhovuje
tedy podminkam stanovenym v § 2 zakona o pozemkovych tpravach. Rozhodnuti
nevyhovuje ani § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, nebot nesetfi nabyta prava a
4 v 4 / v M 4 v v v M v ./ /
opravnéné zajmy zalobce jako soukromého zemédélce, protoze v jeho prospéch maji byt
s 4 v 4 4 Ve v
pozemkové upravy provadény. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B \4 / v/ v/ 4 v/ v Ve i v / 4 v B
vratil zalovanému k dal$imu fizent, pfipadné zrusil 1 prvostupniove rozhodnuti a véc vratil
spravnimu organu L. stupné.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze plan spoleénych zatizeni byl
predlozen regionalni dokumentacni komisi pro Kralovehradecky, Pardubicky a Liberecky
kraj, ktera byla na Statnim pozemkovém uradé zfizena nad ramec zakona za iéelem zvyseni
kvality, zejména technického feseni pozemkovych dprav. Regionalni dokumenta¢ni komise
dne 15. 6. 2016 posoudila plan spolecnych zafizeni a shledala pouze diléi zavady a nedostatky,
které byly projednany za ucasti zastupcti pozemkového Gradu. Plan spolecnych zarizeni byl
zakladé kontroly regionalni dokumentacni komisi v priabéhu fizeni doplnén pouze o
technické parametry. Jelikoz do néj nebyly zapracovany zadné zasadni zmény, byl
predlozen zastupitelstvu obce. Sbor zastupcti byl prokazatelné seznamen s planem
spolecnych zarizeni dne 23. 6. 2016. Zastupitelstvo obce Duba jej nasledné schvalilo dne 20.
9. 2018.

Ve vztahu ke konkrétnim namitkam smérujicim do umisténi novych pozemku zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil pouze, ze zalobce, jakozto ¢len
sboru zastupct, na jednani sboru zastupct dne 13. 10. 2011 potvrdil seznameni se s navrhem
planu spole¢nych zatizeni svym podpisem. Zalovany rovnéZ odkazal na § 17 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych dprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych dprav (dale jen ,vyhlaska®), podle niz plati, Ze pti zpracovani navrhu nového
usporadani pozemku se neprihlizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s
projednanym planem spole¢nych zafizeni a stanovenym zptsobem vyuziti Gzemi.

K zalobni namitce tykajici se udéleni souhlasu fikci dle § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych
Gpravach zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 25. 4. 2022 dopisem vyzvan k vyjadreni se
k navrhu nového usporadani pozemkt. Dopis mu byl dne 10. 5. 2022 vlozen do schranky.
Poté doslo k vystaveni navrhu, k némuz zalobce dne 22. 9. 2022 prosttednictvim své pravni
zastupkyné podal namitky a pripominky. Uvedeny dopis tak byl zalobci dorucen tzv. fikci.
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Zalovany zavérem pripomnél, ze zakon o pozemkovych upravach vyslovné umoziuje zasah
do prav udastnika rizeni, a to prostrednictvim rozhodnuti o schvaleni navrhu a nasledné
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Tim, ze rozhodnuti o schvaleni

4 M 4 4 b 4 V Ve M v 4 v 4 \4 v/ v
navrhu je vazano na souhlas kvalifikované vétsiny, je mozné predpokladat, ze v pripadé
vlastnikd, kteti nesouhlasi s resenim pozemkovych Uprav, avsak jsou soudasti zakonem
definované mensiny, muze dojit k uréitému omezeni jejich prav, avSak pouze v mife
stanovené zakonem. Zalovany v tomto kontextu zduraznil, ze navrhem nového usporadani

o v v 4 4 / / 4 bd

pozemku nedoslo k poruseni § 10 zakona o pozemkovych upravach, nebot nebyla
prekroCena kritéria priméfenosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pro podporu své
argumentace odkazal rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. IV US
1099/24. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Pozemkovy rad zahajil fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach na zakladé zadosti
Pozemkového fondu CR a zadosti zalobce. Zahajeni fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach bylo oznameno vetrejnou vyhlaskou ze dne 24. 3. 2009 na Grednich deskach
pozemkového fadu a mésta Duba a na elektronické uredni desce, o zahajeni fizeni byly
spraveny dotlené organy statni spravy. Na ivodnim jednani dne 23. 11. 2009 byli Gcastnici
v/ 4 4 i / Vv v 4 / 4
fizeni seznameni sulelem, formou apredpokladanym obvodem komplexnich

/ / o v /4 4 o o v /4 4 v/ 4 i
pozemkovych Uprav, zpisobem ocenovani pozemka a s prubéhem spravniho fizeni, byli
zvoleni clenové sboru zastupcu vlastnikt pozemkd, kteri byli doplnéni dvéma nevolenymi
¢leny. Jednim z ¢lent sboru zastupct se stal i zalobce.

Pozemkovy rad zabezpecil zpracovani planu spole¢nych zarizeni. Dne 20. 7. a 1. 9. 2011
byl plan spolecnych zafizeni projednavan se sborem zastupct. Ze zapisu z jednani sboru
zastupcu a kontrolniho dne 13. 10. 2011 vyplyva, ze se sborem zastupct byl tohoto dne plan
spoleCnych zarizeni projednan, byly zpracovany pripominky sboru. Usnesenim
zastupitelstva meésta Duba ¢. 9/2011 ze dne 24. 11. 2011 byl plan spolecnych zafizeni
schvalen.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 pozemkovy turad schvalil navrh komplexnich
pozemkovych tprav. K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014
prvostupnove rozhodnuti zrusil. Dne 21. 5. 2014 byl proveden zapis z dalsitho kontrolniho
dne, pozemkovy urad vyzvou ze dne 18. 9. 2014 vyzval zalobce, aby se vyjadril k soupisu
naroku a soupisu pozemkd. Dne 5. 8. 2014 a dne 17. 10. 2014 vyjadril zalobce opétovné
nesouhlas s planem spoleénych zafizeni a cestami.

Dne 26. 1. 2015 vydal pozemkovy Gfad nové rozhodnuti, kterym navrh komplexnich Gprav
schvélil. Zalovany opétovné prvostuptiové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 11. 8.
2015. V tomto zru$ujicim rozhodnuti zalovany konstatoval, ze néktera vyjadieni organizaci
naznacuji, ze doSlo k dpravam planu spoleénych zatizeni po jeho schvaleni zastupitelstvem
vroce 2011, coz je podstatnou vadou, plan spoleénych zafizeni mél byt dan znovu
k projednani a odsouhlasenti zastupitelstvu méstu Duba.

Pozemkovy Gfad v dalsim tizeni vytykané vady fizeni napravoval - vyzadal plnou moc,
svolal kontrolni den na 8. 3. 2016, predlozil doplnény plan spolecnych zatizeni o technické
parametry k vyjadfeni dotéenym organtim statni spravy a organizacim a poté i regionalni
dokumentaéni komisi. Regionalni dokumentaéni komise dne 15. 6. 2016 plan spole¢nych
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zatizeni posoudila, vypracovala tabulku zavad a nedostatkd, které byly zpracovatelem
v v/ v M / 4 v / v/ 4
vysvétleny, pfipadné uvedeno, jaké opravy budou v planu spole¢nych zafizeni uvedeny.

Ze zapisu o dal$im kontrolnim dni konaném dne 23. 6. 2016 vyplyva, zZe predmétem jednani

bylo seznameni sboru zastupcd se souCasnym stavem komplexni pozemkové upravy,

realizace prvka z planu spolecnych zatizeni. Bylo uvedeno, ze plan spole¢nych zafizeni byl

v v M 4 4 v 7/ M 4 4 4 4

predlozen do regionalni dokumentaéni komise, poté bude vypracovana zprava o uvedeni do

souladu s pozadavky regionalni dokumentacni komise a nasledné bude aktualizace planu
v / v/ 4 v \4 i 4

spolecnych zatizeni predlozena do zastupitelstva obce k odsouhlaseni.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017 pozemkovy urad schvalil navrh komplexnich pozemkovych
Uprav. Podané odvolani odvolaci organ zamitl jako nedtvodné rozhodnutim ze dne 14. 8.
2017.

Toto rozhodnuti bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 59 A 101/2017-38,
zruseno pro neprezkoumatelnost Soud konstatoval, ze nebylo jasné, zda byl plan spolecnych
zatizeni schvalen zpusobem predvidanym § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach. Ze
spisové dokumentace vyplynulo, ze plan spolecnych zafizeni dostal od jeho odsouhlaseni
zastupitelstvem urcitych zmén. Z rozhodnuti zalovaného ovsem nebylo mozné seznat, jaké
zmény planu spole¢nych zatizeni byly po jeho odsouhlaseni zastupitelstvem dne 24. 11. 2011
provedeny a z jakych davodu je zalovany nové povazoval za tak nepodstatné, aby nebylo na
misté zménény plan spoleénych zafizeni predlozit k odsouhlaseni zastupitelstvu v souladu s
§ 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach. Zalovany ziroven nevysvétlil, pro¢ za dané
situace povazoval za spravné, aby v souladu s § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach
byl s aktualizovanym planem spolecnych zatizeni ve dnech 8. 3. 2016 a 23. 6. 2016 seznamen

sbor zastupcd, ale jiz nebylo dle uvedeného ustanovent treba schvaleni zastupitelstvem mésta
Duba.

Zalovany v reakci na uvedeny rozsudek zrusil rozhodnuti pozemkového ttadu a povétil jej,
aby plan spoleénych zafizeni se vSemi zapracovanymi zménami predlozil k projednani a
schvaleni zastupitelstvem mésta Duba. Dne 20. 9. 2018 byl plan spoleénych zafizeni
usnesenim C. 7/2018 zastupitelstvem mésta Duba schvalen. Na kontrolnim dni konaném dne
15. 5. 2019 bylo konstatovano, ze od schvaleni navrhu ¢. j. SPU 251626/2013 uplynulo jiz
sest let a bude tedy nutné pristoupit k aktualizaci naroka vlastnikd, pripadné k dalsimu
vystaveni navrhu nového usporadani pozemkd.

Dne 25. 4. 2022 byla zalobci odeslana vyzva ve smyslu § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych
Gpravach. Jejim obsahem bylo sdéleni, ze zalobci byl zaslan navrh nového usporadani
pozemkad. Jelikoz se k nému dosud nevyjadril, byl vyzvan, aby ve lhaté 15 dnt od dorucenti
této vyzvy potvrdil sviij souhlas ¢ nesouhlas podpisem na soupisu novych pozemkd.
Soucasné byl zalobce pouden, Ze pokud se v dané lhité nevyjadii, ma se za to, Ze s novym
usporadanim pozemkd souhlasi.

Pozemkovy Gfad nasledné oznamil na své Gredni desce a Gredni desce obce Duba, ze od 24.
8.2022 po dobu 30 dni je mozné nahlédnout do zpracovaného aktualizovaného navrhu.
Oznameni bylo udinéno rovnéz prostrednictvim elektronické Gredni desky. Zaroveri o tom
pozemkovy ufad vyrozumél znamé ucastniky tizeni dopisem ze dne 22. 8. 2022 s
upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky, a ze
k pozdéji podanym namitkim a ptipominkam se neptihlizi.
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Své namitky zalobce uplatnil dne 22. 9. 2022. Proti vystavenému navrhu byly v zdkonem
stanovené lhuté podany také namitky vlastnikG pozemku vedenych na LV X a X, ti své
namitky ani po vyzvé neuptesnili. Zalobce dne 10. 10. 2022 poZadal o projednani véci na
Gstnim jednani, to se konalo dne 7. 11. 2022. Zalobce v jeho pribéhu odesel, dohody nebylo
dosazeno, na nasledné pisemné vyzvy pozemkoveho Gradu nereagoval.

Pozemkovy urad dopisem ze dne 7. 3. 2023 zaslal ucastnikim rizeni oznameni o aktualizaci
M / o 4 v 4 4 4 v/ 4 4
soupisu novych pozemku, které probéhlo po vystaveni navrhu nového usporadani
komplexnich pozemkovych tprav v dusledku zmén nastalych v katastru nemovitosti.
Dopisem ze dne 17. 4. 2023 obdrzeli c¢astnici fizeni pozvanku na zavérecné jednani konané
dne 9. 5. 2023, na kterém byly zhodnoceny prubéh a vysledky komplexnich pozemkovych
/. 7 M 4 i 4 4 4 v v 4 M 4 4
Uprav a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Zavérecného jednani
\4 / V i 4 M 4 v v /4 M /4 4 / 4 v 4 1
se zalobce neztcastnil. Ze zapisu ze zavéreéného jednani vyplyva, ze s navrhem souhlasili
vlastnici s vymérou ve vysi 80,2 % z celkové feSené vymeéry 1040, 88 ha. Nesouhlas byl
evidovan v pripadé vlastnika pozemka umisténych na LV X a X a zalobce.

Navrh komplexnich pozemkovych Gprav byl pozemkovym tradem schvalen rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2023. Odvolani proti nému podané zalobcem zamitl zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2024.

V.  Pribéh jednani
K projednani naridil soud jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich.

Soud nedoplnil dokazovani dle dukaznich navrhd Gcastniki fizeni, dtkazni navrhy
povazoval za nadbyte¢né. Pokud jde o listiny, které byly soucasti spravniho spisu, témi soud
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117). Ke korespondenci, jiz se dovolaval zalobce, se soud
vyjadti podrobnéji nize. Metodické navody ¢i pomucky, resp. technicky standart pro plan
spolecnych zatizeni, dle nichz postupuje zpracovatel navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav, na které odkazoval zalovany, nebyly pro posouzeni zalobnich namitek potrebné.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v . o / . v « ’ v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
’ Ve /4 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I'. s.

Soud na ivod povazuje za vhodné pfipomenout, ze tizeni o pozemkovych Gpravach je sice
spravnim fizenim, nicméné tizenim velmi specifickym, a to s ohledem na jeho predmét,
kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkiim v fadech stovek
v/ ) Ve / / Vv /7 o * * /. IV . /N IV v/ 4 /.
pripadu, siroky okruh Gcastnikd i jeho samotny Gcel. A je to pravé Gcel fizeni, ktery je pro
posouzeni véci urcujici. Rizeni o pozemkovych Gpravach je totiz vzdy vedeno ve vetejném
zajmu. Tento vefejny zajem je pak v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach definovan tak, ze
M . 4 **V_V 4 4 v /7 Ve 4 v 4 / v 4
jde zejména o zajisténi podminek pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni
pudniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz i o
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vytvoreni podminek pro racionalni hospodarenti vlastnikt pudy. Ve své podstaté jde tedy o
hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemkd, ovsem jde o natolik
intenzivni zasah do vlastnickych prav k nemovitostem, ze pri jeho realizaci je nutné
uplatfiovat pozadavky ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do
pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravaym
procesnim postupem a soucasné byly dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni
aregulativy (srov. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 4 As 28/2007-137, vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

Pravé proti spravnosti procesu prijeti navrhu komplexnich pozemkovych dprav zalobce
brojil v podané zalobé. Tvrdil, ze nebyly naplnény pozadavky § 9 odst. 11 zakona o
pozemkovych Upravach, jelikoz sbor zastupct nebyl seznamen s opravami zapracovanymi
do planu spolecnych zarizeni na zakladé kontroly regionalni dokumentacni komise.

Podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach, plan spolecnych zatizeni schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy turad pred predlozenim planu spolecnych zafizeni
zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto plénem sbor zastupct nebo vlastniky, neni-
li sbor zvolen. Tento postup plati i v prlpade zmeny JlZ schvaleného planu spole¢nych
zatizeni. Zakon tedy bezvyjimelné stanovi, ze i zmény planu podléhaji schvaleni
zastupitelstvem a projednani sborem vlastnika.

V daném pripadé regionalni dokumentaéni komise plan spolecnych zatizeni posoudila na
. 4 4 / / M 4 4 / o /
jednani konaném dne 15. 6. 2016. Vystupem z jednani byla tabulka zavad a nedostatkq, které
byly zpracovatelem vysvétleny, pfipadné bylo uvedeno, jaké opravy budou do planu
yiy zp y Y, Prip y J pravy P
spolecnych zatizeni zapracovany. Jednalo se pritom o dil¢i Gpravy technického razu

v/ N4 v /v v v 4 ver 7 v / v i 4
spocivajici prevazné v doplnéni chybéjicich znadek ve vykresech nebo napt. sjednocent
popisu obsazeném v textovém zadani s popisem obsazenym v provedeni grafickém.

Tento vystup byl dle zapisu o kontrolnim dni konaném dne 23. 6. 2016 projednan sborem
zastupcu. Bylo domluveno, ze zprava o uvedeni planu spoleénych zarizeni do souladu
s pozadavky regionalni komise bude predlozena do 31. 8. 2016. Je tedy nepochybne, ze
s vystupem z jednani regionalni dokumentacni komise, véetné navrhu dil¢ich oprav, byl sbor
zastupcl seznamen. Zalobce pfitom v Zalobé nenamital, s jakymi konkrétnimi zménami
planu spoleénych zafizeni nemél byt sbor zastupcli sezndmen. Netvrdil ani, Ze by tyto
ptipadné zmény mohly negativné ovlivnit pozemky v jeho vlastnictvi. Soud proto
konstatuje, ze pokud ani sam zalobce nespatfoval v procesu prijimani navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav vady, které by se negativné projevily v jeho pravech, nebylo mozné
jeho namitku povazovat za dtvodnou. Pro tplnost lze doplnit, Ze pozadavek provazani
tohoto druhu namitek stvrzenim konkrétni Gjmy formuloval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 6 As 168/2021-49, bod 39.

K zalobnim namitkam tykajicim se usporadani pozemkd, navrhii novych cest, vytyceni
biokoridort, ptipadné smény lesnich pozemkt uvadi soud nasledujici. Jak bylo uvedeno
vyse, tizeni o pozemkovych Gpravach je pomérné specifické. S tim souvisi 1 zpasob a rozsah
prezkumu rozhodnuti v ném vydanych. V tomto kontextu soud odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se cilt pozemkovych Gprav, podle niz
wpodminky k raciondlnimu hospodareni je treba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné;
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raciondlnéjsi hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinové,” (srov.
rozsudky ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 1 As 169/2015-42;
nebo ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010-79).

Ve vztahu k pripadu zalobce dale rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
uvadi, ze ,,role spravniho soudu je vsak v téchto pripadech omezend - soudu neprislusi posuzovat,
co je v daném misté optimalnim & raciondlnim 7esenim ve vztabu k cilim vyjadienym v § 2
zdkona o pozemkovych iipravich, nebo posuzovat divody, pro které nebyly stéZovateli pridéleny
jiné, naptiklad jim poZadované, pozemky,” (srov. rozsudky ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As
28/2016-54; ze dne 26. 5. 2023, C. j. 3 As 308/2022-73; ¢i ze dne 8. 8. 2023, . j. 2 As 242/2022-
3).

Lze tedy uzavtit, ze .nesoublas ncastnika vizeni s vécnym usporidanim nemovitosti ve
schvaleném navrbu pozemkové sipravy nemiiZe vést k zivéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim
schvdlent, neopiva-li se o tvrzeni o porusent zakonnych pozadavki* (srov. rozsudky ze dne 13.
2.2009, ¢. ). 7 As 26/2007-278 nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016-49). Jinymi slovy,
wkazdy vlastnik nemovitost{ vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat nové nastoleny
stav, bylo-li ho dosaZeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny zakonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy“ (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 As
31/2010-117).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2024, . j. 3 As 25/2022-
34 1ze doplnit, ze ,spravni soudy nemohou prezkoumdvat, zda konkrétni 7eseni pozemkouvych
vprav je ¢i neni dostatecné raciondlni, nebot’ nejde o objektivni skutecnost, kterd by pro spravni
soudy plynula z pravnich predpisi. Spravni soudy navic nejsou nadany odbornosti spravnich
organi, aby byly schopny takovou otdzku obsahové posoudit. Z toho diivodu je soudni prezkum
omezen na splnéni jednotlivych zakonnych podminek a konkrétni obsahové 7eseni ponechdvd v
kompetenci spravnich organi. Pro spravni soudy je v tomto sméru stéZejni, zda s ndvrbem
pozemkovych iiprav soublasi kvalifikovana vétsina vlastnikd dotéenych pozemki ve smyslu § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych sipravdch, z cehoZ lze rozumné dovozovat, Ze pro tyto vlastniky
jsou podminky stanovené zikonem (vé. poZadavku na umoznéni raciondlnibo hospodareni)
splnény.“

Soudu tedy neprislusi posuzovat, zda je vysledek pozemkovych Gprav optimalni a dostatecné
racionalni, jestlize byly dodrzeny konkrétni zakonné pozadavky, omezeni a regulativy.
Podle § 11 odst. 4 véta prva zikona o pozemkovych tpravach pozemkovy afad rozhodne
o schvéleni navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 %
vyméry pozemkd, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych
Gpravach. Navrh predmétnych pozemkovych tGprav odsouhlasili vlastnici s 80,2 % vyméry
fesenych pozemkd. Pozadavky zakona tedy dodrzeny byly. Podrobnéjsi oddvodnéni soud
nepoklada za nutné, nebot zalobce proti naplnéni kritérii obsazenych v § 11 odst. 4 zikona
o pozemkovych Gpravach nebrojil.

V daném ptipadé ptichazelo do tvahu rovnéz posouzeni naplnéni podminek stanovenych

v § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych tGpravach. Citované ustanoveni stanovi limity

pro rozdil mezi piavodni cenou, vymérou a vzdalenosti puvodnich pozemkd s pozemky
v / . v 4 v 4 v / v

nové navrhovanymi. Naplnéni téchto podminek zalovany podrobné popsal nastr. 6 a 7

napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze provadéné apravy byly v souladu s §

10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych Gpravach. Na jeho argumentaci soud v Gplnosti
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odkazuje. Lze doplnit, ze ani v tomto pripadé zalobce netvrdil, Ze by k naplnéni zakonnych
podminek nedoslo.

Za pomérné nestastnou povazuje soud argumentaci zalovaného, podle niz bylo mozno ve
vztahu k usporadani pozemku zalobce uplatnit fikci souhlasu podle § 9 odst. 21 zakona o
/ /. 4 v 4 A 4 4 M 4 v
pozemkovych Gpravach. Z prvostupniového rozhodnuti i ze spravniho spisu, konkrétné ze
zapisu ze zavérecného jednani konaného dne 9. 5. 2023, vyplyva, ze u zalobce byl evidovan
nesouhlas, nebot ani po opakovaném jednani nedoslo k dohodé. Jak bylo uvedeno vyse,
v dusledku zalobcova nesouhlasu doslo k odsouhlaseni navrhu vlastniky s 80,2 % vyméry
fesenych pozemkd. S fikci souhlasu ve smyslu § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach
tedy pozemkovy Grad nepracoval. Vyjadreni zalovaného tykajici se aplikace fikce souhlasu
proto srozumitelnosti napadeného rozhodnuti nepfispiva. Dle nazoru soudu to vsak nelze
povazovat za vadu, ktera by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost. Z obou rozhodnuti i
ze spravniho spisu je totiz v celkovém kontextu dostateéné zrejmé, ze ve vztahu k vypocltu
kvalifikované vétsiny dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach bylo u zalobce
poditano s jeho nesouhlasem, ktery daval najevo prakticky od pocdatku fizeni. Soud proto
v v / 4 v o v P M / / / vV
povazoval za nadbytecné provadét duikaz odpovéd'mi na vyzvy pozemkového uradu.

Pokud zalobce tvrdil, ze pozemkové Gpravy nemély byt vabec provadény, nebot nevyhovujt
podminkam stanovenym v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, odkazuje soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 6 A 185/2002-86, podle néjz, ,,posouzent,
zda bylo skutecné dosaZeno cili a iicelu pozemkouvych sprav, pritom nespadd jen do sféry
jednotlivych icastnikii, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného zdjmu na
provddéni pozemkovych siprav.”

K otazce naplnéni vefejného zajmu pfi pozemkovych upravach existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As
122/2011-168; ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 3 As 90/2017-61; nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 1 As
169/2015-42). Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 169/2015-42
uvedl, ze ,ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych wpravich [...] nelze aplikovat izolované ve
vztabu k jednomu z icastniki pozemkovych viprav, jak namitd stézovatel, ale je nutné otazku
naplnéni podminky raciondlnibo hospodareni posuzovat vzdy ve vztahu k vétsiné vlastniki
pozemki dotlenych pozemkovymi dipravami a k celkovému vysledku pozemkové dipravy.
Naplnéni poZadavkii § 2 zikona o pozemkovych wpravich je v procesu pozemkovych siprav
zajisténo podminkou soublasu vlastniki alespori 75 % vyméry dotéenych pozemkd a dale
poZadavkem opatreni a zoblednéni stanovisek prislusnych dotéenych organd. Pokud v daném
pripadé s predloZenym navrbem soublasili viastnici 76,94 % z celkové vyméry 706 ha resenych
pozemki k okamZiku rozhodnuti o pozemkové uipravé, coz stézovatel nezpochybriuje, a soucasné
stéZovatel nenamitd, ze by nebyla respektovina stanoviska dotcenych organii, nelze stéZovatelovu
namitku poruseni § 2 zakona o pozemkovych vipravich hodnotit jinak, nez jako nediivodnoun. [...]
Pozadavek soublasu vlastniki kvalifikované vétsiny vyméry vesenych pozemkii je toliko jednim
z prostredki k zajisténi naplnéni vymezenych verenych zajmii na provddénych pozemkovych
upravdch. Dalsimi takovymi prostiedky jsou: projednani navrbu se vsemi vlastniky 7esenych
pozemkd, icast dotéenych organi statni spravy, soucinnost s organy vzemniho planovini a v
neposledni 7radé iicast zastupitelstva predmétné obce na procesu a rozhodovini wve véci
pozemkovych tiprav.”

Vyse uvedené lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Predné lze uvést, ze zalovany se této

4 M \4 eV v 4 7/ o v 4 4
namitce zalobce jiz vyCerpavajicim zpusobem vénoval na str. 10 napadeného rozhodnuti,
kde splnéni cilt komplexni pozemkové Gpravy shrnul. Soud znovu zdlraznuje, ze zalobce
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relevantnim zpusobem nezpochybnil zakonnost procesu pripravy a schvalovani navrhu
komplexnich pozemkovych tprav. Jeho namitka, ze nebyly dodrzeny cile pozemkovych
/. oV / o 4 4 / / i M 4

Uprav, tak nemuze byt divodna. S navrhem pozemkovych tGprav souhlasila jak zakonem
pozadovana vétsina vlastnika dotcenych pozemku, tak dotcené organy i zastupitelstvo obce
Duba. Vsechny tyto subjekty svym souhlasem potvrdily, ze navrhované pozemkové Gpravy
. / ‘. Vv v 4 v 4 4 4 vV . 4 /7

jsou v dané lokalité pottebné k naplnéni zakonem vymezeného vetejného zajmu.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. dubna 2025
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