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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyné:  Z.S.
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2024 ¢&.j. 10.04-000055/24-0002
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana rozhodla tak, ze zalobkyni se advokat k poskytnuti pravni sluzby za uplatu
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®) neurcuje.

.V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze zadosti ze dne 20. 8. 2024 (dale jen ,zadost)
pozadala zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby dle § 18c zakona
o advokacii k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024 ¢.j. 5 As 161/2023-27. V priloze k zadosti pod bodem 3 zalobkyné
uvedla, Ze jména dvou advokatd, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout, neuvadi.
Zalobkyné tedy nedoloZila, Ze by ji nejméné dva advokati k jeji Zadosti pravni sluzbu odmitli
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poskytnout. Neosvéd¢ila tak nemoznost zajisténi si pravni sluzby jinak, tj. na smluvnim

zakladé, jak upravuje § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zalovana zdiraznila, ze je zcela

v dispozici zalobkyné, které advokaty a jakym zptsobem oslovi. Zalobkyni jsou velmi dobre
4 4 4 4 v 4 4 /.0 /4 4 4 4 v \4

znamy zakonné podminky uréovani advokatt k poskytovani pravnich sluzeb zalovanou,

nebot je jednim z nejcastéjsich zadatelG o zajistovani si pravni pomoci timto zpusobem.

Zalobkyné tedy nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18¢c odst. 3 zakona

o advokacii, s nimiz zakon o advokacii spojuje vznik prava na urceni advokata k poskytnuti
/ ’ v ’ ° . s N7 . v

pravni sluzby za dplatu, a z toho divodu nebylo jeji zadosti vyhovéno.

Zalobkyné v zalobé predeslala, Ze v podani ze dne 20. 8. 2024, které ptiloZila k adosti,
uvedla své pochybnosti o zakonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
120/2018 Sb., nebot lze duvodné pochybovat o zakonnosti pozadavku uvadét v zadosti
jména dvou advokatd, kteti odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout, jelikoz novy formular
zadosti ,za Uplatu® je totozny s formularem zadosti prede dnem 1. 1. 2024, ktery je nadale
urceny pro ,bezplatné“ poskytnuti pravni sluzby. Tento novy formulat vychazi z nového
znéni § 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii, které se tyka zadosti o poskytnuti pravni
sluzby ,bezplatné®, nikoli ,za dplatu®. Vzhledem k tomu, ze novy formulaf zadosti ,za
Uplatu“ nema oporu v § 18 odst. 2 a v § 18c odst. 3 ve spojeni s § 18c odst. 2 zakona o
advokacii, v nichz se nové rozliSeni na poskytnuti pravni sluzby ,bezplatné“ a ,za platu®
neprojevilo, nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18¢c
odst. 3 zakona o advokacii.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné s ohledem na neuréitost
vyroku, v némz neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Dale namitla, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vnitiné rozporny, nebot zakon o
advokacii ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2024 nepodita s urcenim advokata za Uplatu ve
svém ustanoveni § 18 odst. 2.

Namitla rovnéZ nezakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. P1. US 44/21. Novela zikona o advokacii nem4 Zidnou spojitost
se zakonem (. 349/2023 Sb. (Cast osmnacta, ¢lanky XXX a XXXI), ktera vyzadovala
spolecné projednani zakonodarcem, coz svéddi o tom, Ze novela zakona o advokacii je pouze
»prilepkem® k zakonu ¢. 349/2023 Sb. Novela zakona o advokacii se tedy neprojevila
v ustanoveni § 18 odst. 2, nebot toto ustanoveni nadale obsahuje pouze pravo na urceni
advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c, tj.
bezplatné pravni sluzby. Jelikoz novy formular zadosti ,,za Gplatu® nema oporu v § 18 odst.
2 av § 18c odst. 3 ve spojeni s § 18c odst. 2 zakona o advokacii, nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii.

Zalobkyné navrhla, aby soud zvazil, zda novela zakona o advokacii neni protidstavni ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni uvedené otazky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Poznamenala, ze zalobkyné se s zadostmi o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby na Zalovanou obraci setrvale. V oznalené véci byla
/ 4 /v \4 v 4 v M v/ . . / 4
Ustavni stiznost ze strany zalobkyné podana, ackoli v zadosti neuvedla, zda si ustavni
stiznost podala sama (bez pravniho zastoupeni). Zalované je znamo, ze usnesenim ze dne 24.
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9. 2024 sp. zn. II. US 2410/24 byla tstavni stiZnost Zalobkyné odmitnuta. Zalobu ptitom
zalobkyné podala dne 27. 11. 2024, kdy ji jiz muselo byt zfejmé, ze ani pfipadny procesni
Gspéch v soudnim fzeni ji neumozni ,obnovit* ¥zeni pted Ustavnim soudem. Zalovana
dale odkazala na bod 12 odtivodnéni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2024
.. 6 Afs 79/2024-20, v némz se soud zabyval principem vigilantibus iura, jehoz uplatnéni se
zalovana v radé tizeni pred ruznymi senaty spravniho soudu dovolava. Predmétné fizeni se
tak stalo sporem akademickym, jelikoz zalobkyni prima facie nejde a nemuze jit o skute¢nou
ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav.

Ve vztahu k zalobni argumentaci zalovana zdtraznila, ze k zadosti je nutné dolozit vyjadreni
oslovenych advokatli, ze poptavanou sluzbu odmitaji poskytnout. Podotkla téz, ze
zalobkyné jako zadatelka nebyla poucovana o aktualnich podminkach uré¢ovani advokatd,
nebot tohoto poucent se ji jiz dfive dostalo sdélenim zalované ¢.j. 10.32-000052/24-0002 ze
dne 6. 2. 2024.

Z4dost podala Zalobkyné v 1été 2024, tj. jiz za Glinnosti zakona &. 349/2023, ktery se tyka i
novely zakona o advokacii. Tato novela pfinesla nové znéni § 23 odst. 5, které je ovsem
nutno Cist ve vztahu k ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Zakonodarce ovsem ani
novelou provedenou uvedenym zakonem nezmeénil znéni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
Zalobkyné neosvéddila dle § 18 odst. 2 zékona o advokacii to, e by si nemohla zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak.

V podani ze dne 14. 5. 2025 zalobkyné sdélila, ze se nafizeného jednani nezicastni a svou
neucast na Ustnim projednani véci omluvila. Dale zdaraznila, Ze ji nemtze byt na 4jmu
nezajem zalované na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu zadatelim, kteri
vV ./ 4 4 4 /V 4 4 4 v * o

nesplnuji podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a
ani si nemohou zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Protoze povinnosti mohou byt ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ukladany toliko na zakladé zakona a

. 4 M .. v ./ 4 v \4 * Vv 4 oV / / 4 4
v jeho mezich, nelze implicitné dojit k zavéru, ze si zalovana muze bez vyslovné zakonné
pravni Upravy nastavit pravidla a podminky pro urleni advokata za Gplatu tak, ze ztizi
\4 . v/ 4 v oV M 4 4 / v
zadateli pristup k soudu. Mezeru v zakoné muze odstranit pouze zakonodarce, ktery vsak
4 4 4 v 4 4 / 4 b v 4
zadné podminky pro urleni advokata za Gplatu v novele zakona o advokacii ve znéni od 1.
1. 2024 jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril.

Z tstniho jednani, které se konalo dne 20. 5. 2025, se oba Gcastnici pisemné omluvili.
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zadkona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpist a ani si nemlze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné
zadosti urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
4 4 4 .. / 4 ’ 4 ’
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urleny
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advokat poskytnout pravni sluzby z divodd uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v fizeni pred organy verejné spravy
a v fizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu
A . ’ v 7 1: . / v 4 4
upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat
urCeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na poskytnuti
nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 ¢asti véty za strednikem se
nepouzije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za tplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho prfedpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud na Gvod podotyka, ze se jiz v minulosti opakované zabyval pripady, kdy zalobkyné
neuspésné zadala zalovanou o uréeni advokata za uplatu po 1. 1.2024, tedy pfipady na
totozném skutkovém i pravnim zakladu. Rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024-
47 Méstsky soud v Praze jeji zalobu zamitl a kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 As 200/2024-
28. Obsahové podobnou zalobu zalobkyné Méstsky soud v Praze zamitl i rozsudkem ze dne
21.10. 2024, ¢. . 18 A 17/2024-42; kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢.5. 2 As 249/2024-27.
Zminit je samozrejmé tfeba 1 zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025
C.j. 15 A 57/2024-53, dale ze dne 20. 2. 2025 ¢.j. 15 A 56/2024-40, ze dne 11. 3. 2025 ¢.. 15
A 109/2024-36 ¢i ze dne 10. 4. 2025 ¢.j. 15 A 121/2024-43.

Na zavérech vyslovenych v téchto svych predchozich rozhodnutich soud nadale trva,

V.. v/ / / o / Vv . /1 v
nespatruje zadny rozumny duvod, pro ktery by se mél od nich odchylit, a proto na né na
ptislusnych mistech odivodnéni tohoto rozsudku v podrobnostech odkaze.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. K této namitce
soud uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno
Vv c 7/ V. VeV 4 4 4 4 i o o Ve
tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze v jeho vyroku
4 ‘[ 4 v IV 4 4 / 4 kd / ’
neni specifikovana véc, jiz se napadené rozhodnuti tyka. Byt by vyrok napadeného
rozhodnuti mohl obsahovat oznadeni predmétné zadosti, je ztejmé, ze ani zalobkyni
necinilo potize v napadeném rozhodnuti identifikovat svou zadost ze dne 20. 8. 2024, jelikoz
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tato je jednoznaéné uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti tak divodna neni.

Kli¢ovou otazkou je to, zda pro vyhovéni zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za tplatu byla zalobkyné povinna dolozit, ze se predtim bezispésné pokusila zajistit
M 4 4 4 4 4 \4 v i 4 v / /.0
si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

Z citované pravni upravy je patrno, ze § 23 rozlisuje s Gcinnosti od 1. 1. 2024 poskytnuti
pravni sluzby bezplatné (odst. 3) na strané jedné a poskytnuti pravni sluzby za aplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 obsazeny v § 18c odst. 3 zakona o
advokacii tak nabyva nového vyznamu.

Presvédceni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024 podminku
spocivajici v dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokatd nestanovi, je hrubym
nepochopenim zakonné Gpravy a rovnéz zavéru vyjadrenych v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 18 A 17/2024-42. V ném soud mj. uvedl, ze ,(Z)adatel o
urcent advokdta pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek
podle zakona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit
zastoupeni jinak, doloZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokdty,
véasnost, nezastupovani jinym advokdtem nebo v zikoné uvedenou osobou, absence zneuziti
nebo zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych
poméri u Zddosti o bezplatnou sluzbu). Nesplnéni kaZdé z téchto podminek pro uréeni advokdta
postaci samo o sobé k tomu, aby Zalovand advokdta konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila
(rozsudky NSS z 28. 7. 2021, ¢ j. 8 As 138/2021-30, ¢ 2 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023-28). Tento
vyklad nebyl prekondn ani ndlezem Pl US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS v bodé 19 rozsudku
2 27.6.2024, ¢ . 8 As 22/2024-57, uvedenym ndlezem doslo k narovnani podminek pro Zadatele
o0 urceni advokdta, tedy téch, kteri o to Zdadaji z diivodu nedostatecného prijmového a majetkového
zdzemt, s Zadateli z jinych, ale neméné vyznammych diivodii (pravé pro objektivni nemoZnost
zajistit si prdvni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou .skupin“ pritom plati stejnd sada
kumulativnich podminek. Zakon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zadost o urceni
advokdta za viplatu nékterd z podminek (vyyma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii)
neuplatnila.“ (podtrzeni pridano)

Pro urceni advokata za tplatu bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18¢ odst.
3 zakona o advokacii a dolozit bezspésné osloveni alespont dvou advokatl. Ve svétle pripadu
zalobkyné se tato podminka jevi jako logicka. Urdeni advokata zalovanou je az krajni
moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii nespliuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem a nemuize si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace,
/V Vv /. ’ . . 7 ’ \ 7 . 7
v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic i1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam,
v . \ Ve /7 /7 . 4
avsak automaticky by se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata
obstarat, by el § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné ani netvrdi, ze by tuto podminku splnila. Jiz proto zalovana jeji zadosti vyhovét
nemobhla.

Lze shrnout, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urleni advokata za dplatu ve smyslu
§ 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto divodu
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se proto nemohlo jednat o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3
zakona o advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii
dolozit, ze se bezispésné pokousela oslovit alespon dva advokaty. Protoze tak neucinila,
nesplnila podminky pro vyhovéni sve zadosti.

Zalobkyné se myli vnazoru, Ze vpHpadé &isti osmnacté zikona ¢ 349/2023 Sb.,
ktera novelizuje zakon o advokacii, se jedna o prilepek. O tzv. prilepek se jedna v pripade,
kdy je jim do daného zakona vnesena obsahové zcela nesouvisejici materie, nez jakou chce
regulovat projednavany zakon ve svém puvodnim znéni, jak byl pfedlozen navrhovatelem
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06). Novela zakona o advokacii (¢4st
osmnacta zakona ¢. 349/2023 Sb.) vsak jiz byla obsazena v ptivodnim vladnim navrhu, tedy
jiz sam predkladatel mél v imyslu regulovat dané spoleCenské vztahy. Nestalo se tak az
pozmeénovacim navrhem v zakonodarném sboru zcela mimo zamér ptivodniho navrhovatele
zakona (v tomto pfipadé vlady).

Soud dale konstatuje, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 shledal protiustavnost
napadeného ustanoveni zakona o advokacii v tom, ze z poskytnuti pravai pomoci pausalné
V.o \4 v/ 4 4 i M .. / o o v V7/e /
vylucuje zadatele, ktefi se nemohou pravni pomoci domoci z jinych diivoda nez prijmovych
a majetkovych pomért. Dle nazoru soudu zakon o advokacii po novele povedené zakonem
C. 349/2023 Sb., vreakci na citovany nalez umoznuje uréit advokata za zakonem
/ ’ . / A </ / ’ ’ v .
stanovenych podminek i osobam, které zadaji pravai pomoc za Gplatu. Ostatné ani sama
v v 4 4 v/ 4 /7 N/ / / 4 . /
zalobkyné nad ramec své argumentace o prilepku neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné
duvody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb., mélo byt
v rozporu s Ustavnim poradkem. Soud tedy neshledal duvod k predlozeni véci Ustavnimu

soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani napadenym
rozhodnutim a zadosti ze dne 20. 8. 2024 vcetné prilohy, nebot tyto listiny jsou soucasti
spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dikaz neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ Vv ’ \4 JON4 4 o v 4 4 4 v/ 4 .
ve véci uspésna a zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



