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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. M.
zastoupen advokatem Mgr. Michal Koziet, Ph.D., sidlem 735 13
Orlova - Lutyné, Masarykova trida 1325
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na pofi¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024 ¢. j. MPSV-2023/268756-421/1, ve
véci vyfazeni z evidence uchazett o zaméstnani

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024 ¢. j. MPSV-2023/268756-421/1 se zrusuje

\ /7 vV / v/ v/ Ve
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni ¢stku 21 096 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 30. 11. 2023, kterym byl Zalobce podle § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyrazen z evidence uchazecd o zameéstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem proporcionality. Odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢. j. 7 Ads 268/2015-30,
z néhoz citoval a uvedl, ze spravni organy postupovaly nepfimérené, nezohlednily jeho

v 4 \4 M M 4 4 4 o v /4
omluvu a vysvétlent, ze se jednalo o omyl. Za jedno drobné pochybeni, navic odivodnéné
relevantni omluvou vcas sdélenou Gradu prace, jej sankcionovaly nejpfisnéj$im trestem, tedy
vyskrtnutim ze seznamu uchaze¢t o zaméstnani. Zalobce poukazal na to, ze dne 22. 11. 2023
se dozvédél od svého lékare, ze jej pravdépodobné bude ¢ekat dne 4. 12. 2023 1ékarsky zakrok
spojeny s hospitalizaci na 2 - 4 dny. V domnéni, Ze se ma dalsi schizka na Gfadu prace konat
6. 12.2023, tedy v dobé, kdy mél byt hospitalizovan, ihned kontaktoval Gfad prace za ticelem
sdéleni omluvy z této schizky a dohodnuti nového terminu, avsak v ramci telefonického
hovoru mu bylo sdéleno, ze se bez vazného divodu nedostavil na jednani dne 6. 11. 2023, a

4 /& v/ 4 v 4 M Vo v 4 4 V1
proto s nim bylo zahajeno fizeni o vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Thned sdeélil
odpovédnym ufednim osobam davody své absence na jednani dne 6. 11. 2023 a za svou
v/ M 4 v / vV M / V. 4 4 M
nepfitomnost se omluvil. Zaroven se hned tentyz den dostavil na arad prace s cilem zjednat
4 v/ 4 M 4 vV /V 4 v Ve
napravu a dohodnout se na dal$im terminu. Nicméné uredni osoby konstatovaly, ze porusil
4 4 i i V o v 4 4 bl /v /4 o
podminky vedeni vevidenci uchazedd o zaméstnani, nebotf se bez vazného divodu
nedostavil na termin jednani, ackoliv o ném byl vyrozumén a bylo s nim jiz zahajeno fizeni
o vyrazeni z evidence uchazeCu o zaméstnani, a tudiz bude vyrazen z evidence uchazeéu o
zameéstnani. Zalobce zduraznil, Ze nikdy nepopiral, ze se mél jednani dne 6. 11. 2023
zllastnit, opakované vsak sdéloval jak afadu prace, tak nasledné zalovanému, ze jednal
*Vv v v v \4 4 M /4 4 v i v 7/ Ve /4 4
v omylu. Byl totiz presvédcen, Ze se ma toto jednani uskute¢nit o mésic pozdéji. Spravni
organy vsak na tyto omluvy nebraly zretel. Z jejich strany se jedna o nepriméreny postup
vuéi jeho osobé. Poukazal na to, ze smyslem C{innosti Uradu prace je predevsim
zprostredkovani zaméstnani a k tomuto lelu by méla veést jeho veskera ¢innost. Za drobné
4 v 4 Ve vV 4 v v 4 i V o
pochybeni vSak byl potrestan neptiméfenou sankei v podobé vytazeni z evidence uchazect
v /1 7 / v v / . Vo v Vo v
o zameéstnani. Zalobce dale uvedl, ze vytazeni z evidence uchaze o zaméstnani pro ného
v 4 4 v 4 v v 4 Ve /4 4 M /4
mélo zasadni dopady. Vytazenim prestal splnovat podminky pro ptiznani hornické renty.
Jelikoz zalovany vramci jemu zakonem svéfenych opravnéni nezjednal napravu
nezakonného postupu spravniho organu I. stupné, byl nucen narychlo si sehnat praci, ktera
v /7 . 4 v / v/ v Vv Ve
vSak neodpovidala jeho zdravotnimu stavu. V opacném pripadé by prisel o pfiznanou rentu.
Pokud by takto nepostupoval, zistal by zcela bez prostredka na obzivu.

3. Zalobce dale namital, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podal dne 11.
12. 2023. Zalovany o ném rozhodl 28. 3. 2024. Zalovany tedy vydal rozhodnuti o odvolani
po 108 dnech od podani odvolani. Postup zalovaného byl v rozporu s § 90 odst. 6, § 71 odst.
1, 2, 3 spravniho radu. Zatimco zmeskani jednoho terminu jednani za nékolik let bylo
posuzovano spravnimi organy sankci nejprisnéjsi, tedy vyfazenim z evidence uchazeca o
zaméstnani, poruseni zakona ze strany zalovaného spolivajici ve vydani rozhodnuti o
odvolani témér 2 mésice po zakonné 30denni lhuté, je bez jakychkoli nasledka.

4. Zalobce uzavfel, ze postup spravnich organu byl v rozporu s cilem a uéelem pravni Gpravy
v i Ve VvV / / 4 4 M . / 4 4 o i
zaméstnanosti, nepfimeéreny, spravni organy nezohlednily, jaké pravni dusledky v oblasti
naplnéni Gstavniho prava na praci takovéto vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani bude
pro ného mit. Namisto toho, aby akceptovaly jeho omluvu ze stanoveného terminu jednani,
jelikoz se jednalo podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o jiny vazny davod hodny
zvlastniho ztetele, jej vyradily z dGvodu jediné absence na jednani uradu prace z evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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5. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z ného? obsihle citoval. Zalovany uznal, %e skuteéné doslo
k pochybeni, nebot rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v zakonem stanovenych lhatach.
Nicméné toto pochybeni nezaklada nezakonnost daného rozhodnuti. Skute¢nost, ze pro
zalobce setrvani v evidenci uchazeCd o zaméstnani je existencné dulezité, protoze prestal
spliiovat podminky pro prfiznani hornické renty, na které je finanéné zavisly, a proto si
musel najit zaméstnani, aby ji mohl nadale pobirat, nemohou mit vliv na jiné posouzeni dané
véci, jelikoz namitana situace neni zakonem o zaméstnanosti predjimana jako okolnost, ktera
by jakymkoli zpisobem mohla ovliviiovat rozhodovani spravniho orginu o vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. K argumentaci zalobce v této souvislosti poznamenal, ze
pokud by jeho nové zaméstnani nebylo ze zdravotnich diivodd pro ného vhodné, nemohl
by byt 1ékatem pfi vstupni lékatské prohlidce k jeho vykonu schvalen. Zalovany dale uvedl,
ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje prihlizet k dfivéjsimu prubéhu spoluprace uchazece
o zaméstnani s ufadem prace a nevyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty mareni
soucinnosti s tradem prace imysl, ale sankcionuje i jednani nedbalostni, o které se v tomto
pripadé patrné jednalo.

6. V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobce ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze se v jeho
ptipadé nejednalo o prvni poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani a ze téchto poruseni
bylo vicero. Zduraznil, ze po celou dobu, kdy byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani,
fadné plnil své povinnosti, vyfazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani nebyl. Ani ze
spisového materialu nikde nevyplyvi, e by tomu mélo byt jinak. Zalovany cilené uvadi
nespravné informace, aby jej ukazal v negativnim svétle. K tomu zalobce v replice podrobné
popsal a vysvétlil okolnosti, které predchazely skutecnosti, ze byl zaevidovan jako uchazed
o zaméstnani ke dni 26. 1. 2005 a detailné se také vyjadril k tvrzeni zalovaného o nesplnéni
oznamovaci povinnosti v roce 2021 a v roce 2022. Uved], ze v zadném pripadé neni pouze
pasivnim uchazelem o zaméstnani, praci si aktivné vyhledava sam i mimo dohodnuty postup
s tradem prace. Pokud by Grad prace s jeho pristupem k vyhledavani moznych zaméstnani
nesouhlasil nebo by se mu zdal pasivni, ledabyly, Géelovy apod., pak zcela jisté Grad prace
disponuje nastroji, kterymi by mu dal tento nesouhlas najevo. Nic takového se vsak
v minulosti nestalo. Zalovany pouze Géelové odvadi pozornost od merita véci, kterym je
skutednost, ze spravni organy postupovaly neprimétené, a tudiz v rozporu se zakonem a
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd a vyfadily jej zevidence uchazec¢t o
zameéstnani.

7. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

8. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vcéetné zakonnosti spravaiho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 1. 2005 zalobce pozadal o zprostredkovani
zameéstnani a byl zarazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani. Ze zaznamu z jednani

s uchazeCem o zameéstnani sepsaném na Ufradu prace Ceské republiky, Krajske pobocce

v Ostravé, kontaktnim pracovisti Rymarov dne 6. 9. 2023, ktery je podepsan zalobcem,

\4 v/ 4 M 4 4 / vV 4 / V v / 4 v 4 4

plyne, ze byl dalsi termin jednani na Gradu prace za ulelem zprostredkovani zameéstnani
stanoven na den 6. 11. 2023 v 8:00 hodin. V tomto stanoveném terminu se zalobce na urad

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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prace nedostavil. Soudasti spravniho spisu je listina — zaznam do spisu ze dne 22. 11. 2023
sepsany pani E. O. z oddéleni zprostfedkovani, evidence a podpor v nezaméstnanosti U¥adu
prace Ceské republiky, kontaktniho pracovi$té Rymatov, v ném? se konstatuje, e Zalobce
22. 11. 2023 telefonicky kontaktoval Gfad prace, jelikoz zjistil, Ze dochazkové karticce
prehlédl stanoveny termin na Grad prace 6. 11. 2023 v 8:00 hodin. Mél za to, ze stanoveny
termin ma az dne 6. 12. 2023. Bylo mu sdéleno, ze dne 20. 11. 2023 mu bylo na adresu bydlisté
zaslano ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni ve véci vytazeni z evidence uchazedl o
zaméstnani pro mareni soucinnosti s iradem prace bez vazného dtivodu. Byl informovan o
tom, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to osobné nebo pisemné ve lhuté
do 5 kalendatnich dnt ode dne prevzeti oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Dne 22. 11.
2023 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci
vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani pro mareni soulinnosti s Gfadem prace bez
vazného divodu, v némz se konstatuje, ze zalobce se dne 6. 11. 2023 v 8:00 hodin bez
vaznych dtvodd nedostavil ve stanoveném terminu na U¥ad prace CR, kontaktni pracovisté
Rymarov za GcCelem zprostredkovani zaméstnani. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 22.
11. 2023 plyne, Ze se Zalobce téhoZ dne dostavil na U¥adu prace Ceské republiky, kontaktni
pracovi§té Rymatov ve véci vytazeni z evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobce se na G¥ad
prace dostavil poté, co si dne 22. 11. 2023 prevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci vyrtazeni z evidence uchazetd o zaméstnani. V protokole se konstatuje, ze zalobce 22.
11. 2023 telefonicky kontaktoval Grad prace, jelikoz zjistil, Ze v dochazkové karticce prehlédl
stanoveny termin, kdy se mél dostavit na Grad prace 6. 11. 2023 v 8:00 hodin. Mél za to, ze
stanoveny termin ma a? dne 6. 12. 2023. Zalobce do protokolu sdélil, Ze termin 6. 11. 2023
v 8:00 hodin v dochazkové karticce prehledl, mél za to, ze stanoveny termin ma az dne 6.
12.2023. Bylo mu sdéleno, ze dochazkova karticka ma pouze informativni charakter a slouzi
uchazeli o zaméstnani pouze jako pomucka, do které je mozné zapisovat stanovené terminy.
Pro uchazede o zaméstnani je vSak zavazny termin, ktery stvrdi svym podpisem na Gradu
prace a je ponechano na ném, zda si stanoveny termin zaznamena a jakou formou tak cini.
Termin 6. 11. 2023 v 8:00 hodin stvrdil svym podpisem v zaznamu z jednani ze dne 6. 9.
2023, tudiz byl o terminu jednani prokazatelné informovan. Zalobce byl v souladu s § 36
odst. 3 spravniho ¥adu seznimen se viemi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce
protokol podepsal. Dne 30. 11. 2023 Ut¥ad prace Ceské republiky - Krajskd pobocka
v Ostravé, vydal rozhodnuti ¢. j. BRD-700/2023/SR, jimz zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f)
a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vyradil z evidence uchazed o zameéstnani s odivodnénim, ze ve stanoveném
terminu 6. 11. 2023 v 8:00 hodin se nedostavil na Gfad prace a neprokazal vazny dtvod
nepfitomnosti ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz se bez vaznych davoda
nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu, bylo jeho jednani posouzeno jako mareni
soucinnosti s tradem prace a rozhodnuto o vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uchazece o
zaméstnani krajska pobocka Uradu prace z evidence uchazecd o zaméstnani rozhodnutim
vyradi, jestlize bez vazného divodu mari soudinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§
31).

Podle ust. § 30 odst. 3 téhoz zakona, vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani se provede
dnem, kdy nastala néktera ze skuteénosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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vytazeni nelze vydat po uplynuti 5 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani podle odstavce 1, nebo kdy nastala skutecnost, ktera je
divodem vytazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle odstavce

2.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, uchaze¢ o zaméstnani marfi soucinnost
s krajskou pobockou Gradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych divoda (§ 5 pism. c).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k vySkrtnuti z evidence uchazecd o
zaméstnani by mélo dochazet pouze ztidka, a to tehdy, jsou-li zakonné podminky k tomuto
postupu splnény nade v$i pochybnost (rozsudek ¢. j. 4 Ads 124/2013-82). V rozsudku ¢. j. 7
Ads 268/2015-30 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nijak nezpochybnuje, ze s vedenim
v evidenci uchaze¢l nejsou spojena pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazeéi o
zameéstnani povinni plnit. Je treba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu nenti
pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim ucelem je zprostredkovat uchaze¢i vhodné
zameéstnani a umoznit mu opétovneé se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha
4 4 4 v /4 v 4 4 M V.o /v 4 v i
o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadruje smysl a icel zdkona o zaméstnanosti,
bl oV /4 v v 4 4 v 4 4 4 7 IV /.
nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni ucel, pro ktery je
v evidenci uradu veden. Jinymi slovy, potfebnou soucinnost je treba chapat jako spolupraci
v / V. /4 4 J i v/ /. o VV /7 /
uchazede suradem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim dtkonim smeétujicim ke
v 4 4 v 4 4 M 4 M VVv/ /4 4
zprostredkovani zaméstnani, konec citace. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, Ze v ramci posuzovani existence vaznych davoda ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7
zakona o zameéstnanosti je nutno prihlédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napt.
disledkem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu. Také s ohledem na dalekosahlé
dusledky vyrazeni z evidence uchazeée o zaméstnani, musi urad prace hledat proporcionalitu
mezi témito disledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazele o zaméstnani
(respektive duvody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod“ a nasledné také do aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrétni ptipad, konec citace. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku C. j. 4 Ads 109/2013-28, ve kterém uvedl, ze spravni organy by mély vzdy citlivé
posoudit situace, ke kterym v lidském zivoté bézné dochazi a které znemoznuji uchaze¢im
v 4 4 i v M /4 4 / V. 4 VeV v 4 M M M
o zameéstnani dostavit se v¢as na jednani k Gfadu prace, pfi¢emz maji zohlednit to, jestli se
nejedna o ucelové a tmyslné vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se
uchaze¢ aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostredky fesit. Absolutni trvani
spravnich organu na tom, ze uchazedi musi byt pfitomni v daném terminu na afadu prace,
bez ohledu na okolnosti daného pfipadu sargumentem, ze fada véci je ,rozumné
v 4 J&43 M M v v / 4 4 4 \4 4 4 4 Ve /
predvidatelna®, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim, Ze spravni organy prihlédnou
k okolnostem a zpusobu jednani uchazete o zaméstnani, nezmirni dopady zikona o
zaméstnanosti, jak nespravné stézovatel dovozuje, ale citlivé napomuze posoudit pripad ve
vSech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, ze vyradi z evidence uchazeca o
v 4 4 v/ v/ Ve / vV 4 /v / o o v/
zaméstnani pouze ty, ktefi mari soucinnost uradu prace bez vaznych davodu a kteti tak
neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti, konec citace.

V rozsudku ¢. j. 6 Ads 242/2017-26 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je zcela adekvatni
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které se uchaze¢ na Grad prace nedostavil, tj.
zda se v pripadé omylu na Grad prace dostavil v dobu, kdy se domnival, Ze se schuzka kona,
a zda jeho jednanim nedoslo ke zmafeni Gcelt vedeni v evidenci - zprostredkovani
konkrétniho zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo jiné
divody spolivajici v jinych vaznych osobnich davodech, napt. etickych, mravnich ¢i
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

V rozsudku ¢. j. 1 Ads 52/2021-31 Nejvyssi spravai soud kromé jiného vyslovil nesouhlas
s tvrzenim Ministerstva prace a socialnich véci, ze pokud se uchazecka o zaméstnani
dopustila jednani uvedeného v § 31 zakona o zaméstnanosti, nezbyvalo uradu prace, nez ji
vyradit z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Pravni Gprava sice vyslovné neskyta prostor pro
4 4 % 4 M v/ v 4 / 4 / vV 4 4 v

spravni uvazeni (tj. v pripadé zakonem stanovenych podminek urad prace musi uchazece o
zameéstnani z evidence vyfadit), avsak pracuje s neuréitymi pravnimi pojmy, které umoznuji
zohlednit individualni okolnosti posuzovaného pripadu. V oznacené véci se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze pochybeni zalobkyné nedosahovalo
M M v 4 Ve M / V. 4 v v M .. / o / 8% 4

intenzity mareni soucinnosti s ufadem prace, coz predstavuje jiny davod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7. Konstatoval, ze z obsahu spravaiho spisu vse
nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné schiizku zmeskala v dusledku omylu, nebot si do diafe
chybné poznadila datum schazky. V pozdéjsim terminu se na Gfad prace skutecné dostavila,

i M v i 4 Vo v/ i 4 v 4 4 o M VVv/ 4 4

situaci vysvétlila a nasledné 1 pozadala o prominuti zmeskani schiizky. Nejvyssi spravai soud
ptritom neshledava na zdvadu, ze omluva zistalo toliko v roviné tvrzeni, jak namitalo
Ministerstvo prace a socialnich véci. Poznamenal, Ze s ohledem na charakter uvadénych
duvodu si lze ostatné jen stézi predstavit, jakym zptisobem by je mohla zalobkyné dolozit.
Za takové situace by nemél stézovatel - Ministerstvo prace a socialnich véci a priori
predpokladat nepoctivost zalobkyné, ale naopak by mél jeji tvrzeni prijmout jako pravdiva,
nenasvédcuji-li jiné okolnosti tomu, ze se Gcelové vyhyba svym povinnostem, konec citace.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikovatelné i v posuzované véci. Spravni
organy vykladaly ptislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti v rozporu s jejich smyslem a
/ Vv M M / Vv M ’ M M vVv/ 4 4 M A
Ucelem, jak akcentuje vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i se
zasadami spravniho fizeni. Vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani za situace,
kdy bylo v prubéhu spravniho fizeni zjisténo, ze schuzku zmeskal v disledku omylu a kdyz
to zjistil ihned nejprve telefonicky kontaktoval Gfad prace a nasledné se na danou pobocku
osobné dostavil a vysvétlil, ze ve stanoveny termin dne 6. 11. 2023 se nedostavil v dtsledku
omylu, nebot termin prehlédl a mél za to, ze se ma dostavit az dne 6. 12. 2023, tedy se snazil
4 i v i *V Ve v Ve o1°* 4 i *V/ v M v
sam aktivné danou situaci fesit a osvéd¢il tedy vuli své povinnosti radné plnit, predstavovalo
Vv /7 Vv i Vo v 4 4 Ve VvV i M i
vytazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani neprimérenou reakci na jeho lidsky zcela
. , . v . c 1t V17 /
pochopitelny omyl. Z obsahu spisu neplyne, ze by se nejednalo pouze o ojedinélé pochybeni
v v Ve 4 v / 7o/ \4 v 4 4 / Vv
a ze pro zalobce 6. 11. 2023 byla pripravena nabidka zaméstnani, jejimz zmeskanim by ucel
vedeni v evidenci skutecné zmaril. Vytazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani bylo
za popsanych okolnosti vyrazem prepjatého formalismu. Nedostatek intenzity poruseni
vyse uvedené povinnosti zalobcem soud v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod
7 zakona o zaméstnanosti. Nespravné posouzeni této otazky zalovanym ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78
odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5
s.f.s vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 21 096 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Naklady tizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za Sest tkont pravni
sluzby po 1000 K¢, tj. 6000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“
ve znéni do 31. 12. 2024), ato za prvni poradu sklientem vcetné pfipravy a prevzeti
zastoupent, nahliZeni do spravniho spisu u Ufadu price Bruntl, pracovi$té Rymarov dne
15. 4. 2024, za dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu dne 19. 4. 2024, pisemné
podani ve véci samé - sepis zaloby, dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu dne
22.7.2024, pisemné podani ve véci samé - replika. Advokatovi dale nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon do 31. 12. 2024 (§ 13 odst. 4 AT), tj. 1 800 K¢.

Dale advokatovi nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, spolivajici v dalsi poradé
s klientem presahujici jednu hodinu dne 9. 4. 2025 a Gcasti na jednani pred soudem dne 29.
4. 2025, pricemz odména za jeden Ukon ¢ini 4 620 K¢, tj. 9 240 K¢ (dle § 11 AT, ve znéni od
1. 1. 2025, ve spojeni s § 9 odst. 5 AT). Advokatovi dale nalezi nahrada hotovych vydajt ve
vysi 450 K¢ za jeden Gkon od 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4 AT dle znéni od 1. 1. 2025), tj. 900 K.

Dale krajsky soud zastupci priznal nahradu za ztratu Casu v souvislosti s cestou na nahlizeni
do spravniho spisu u U¥adu prace Bruntal, pracovi$té Rymarov dne 15. 4. 2024 (dle § 14 odst.
3 AT ve znéni do 31. 12. 2024), a to v rozsahu celkem 8 ptlhodin po 100 K¢, tj. 800 K¢
a nahradu jizdného ve vysi 1 811 K¢ (za pouziti motoroveho vozidla zn. Ford Galaxy, r. z.
X, pti ujeti 220 km na trase Orlova-Lutyné - Rymarov a zpét, pfi spotrebé paliva 6,8 1
motorové nafty, cené paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. 38,70 K¢/1 a pausalni nahradé 5,60
K¢/km).

Dale krajsky soud zastupci priznal nahradu za ztratu Casu v souvislosti s cestou na jednani
u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 4. 2025 (dle § 14 odst. 3 AT ve znéni od 1. 1. 2025), a
to v rozsahu celkem 2 palhodin po 150 K¢, tj. 300 K¢ a nahradu jizdného ve vysi 245 K¢ (za
pouziti motorového vozidla zn. Ford Galaxy, r. z. X, pti ujeti 30 km na trase Orlova-Lutyné
-Ostrava a zpét, pri spotrebé paliva 6,8 1 motorové nafty, cené paliva dle vyhlasky
¢. 475/2024 Sb. 34,70 K¢/1 a pausalni nahradé 5,80 K¢/km). Advokat neni platcem DPH.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze advokatovi nenalezi pozadovana odména za tkon dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 29. 4. 2025 k vysvétleni procesnich dusledka
rozhodnuti krajského soudu, vcetné moznosti dalstho postupu ze strany zalobce a
v 4 v 4 / v M / Vv v v 4 M v
zalovaného, protoze naklady na tento tkon nepovazuje za Glelové vynalozené. Stejné tak
krajsky soud dospél k zavéru, ze advokatovi nenalezi 4x nahrada za promeskany cas za cestu
ze sidla advokata v Orlové do Bohumina a zpét a nahrada cestovnich vydajt na tuto cestu na
dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu. Sidlo advokata se nachazi v Orlové-Lutyni
M / v M 4 4 v / Vv i 4 /

a krajsky soud nepovazuje naklady na cestovné a promeskany cas mimo sidlo advokata za
Gcelové vynalozené.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.04.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



