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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: X. X. X. X., narozena X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pred nelinnosti zalovaného spocivajici v nevydani osvédceni o
pobytovém opravnéni - vizového stitku dle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
/ . J4 b v _V v / 4 o v_ 7 Vevy v * o
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, na

zakladé zadosti zalobkyné ze dne 28. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;
L Predmét rizeni

. Zalobkyné se domah4 ochrany pfed necinnosti Yalovaného spoéivajici v tom, Ze alovany
nerozhodl o zadosti zalobkyné o vydani osvédceni o opravnéni pobyvat na izemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti o prechodny pobyt vizovym stitkem vyznacovanym do
cestovniho dokladu ve formé viza k pobytu nad 90 dnt a osvédceni o podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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I Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze dne 28. 8. 2024 podala u Zalovaného ?4dost o vydani potvrzeni
o opravnénosti pobytu podle § 87y zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) s zadosti o
stanoveni lhuty k prevzeti potvrzeni o opravnénosti pobytu, popt. zaslani potvrzeni do
datové schranky. Zalovany potvrzeni o opravnénosti k pobytu nevydal, ani jinym zptisobem
nerozhodl. Zalobkyné 15. 10. 2024 podala Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti,
kterému bylo dle vyrozumeéni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 13.
11. 2024 ¢.j. MV-154573-3/SO-2024 vyhovéno a zalovanému byla stanovena lhata 30 dnt
k rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné. Zalovany tak viak neudinil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany tvrdil, Ze netinny nebyl. Dne 7. 12. 2023 Zalobkyné podala ¥4dost o udéleni
prechodného pobytu rodinného pislusnika ob¢ana CR, kterd trpéla vadami, k jejich
odstranéni byla okamzité vyzvana. Dne 2. 2. 2024 pozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad, dne 20. 2. 2024 dolozila fotografie a informace o financich. Z davodu dalsich vad zadosti
byla zalobkyné 11. 4. 2024 vyzvana k jejich odstranéni, lhutu spravni organ prodlouzil
k zadosti zalobkyné ze dne 10. 5. 2024.

Dne 25. 4. 2024 zalobkyné pozadala o priznani fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizincl, Cemuz spravni organ 27. 5. 2024 nevyhovél. Téhoz dne zalobkyné dolozila chybéjici
doklad o zaji$téném zdravotnim pojisténi. Zalobkyné se odvolala proti p¥iznani dalif Ihaty
k odstranéni vad zadosti, resp. proti sdéleni o neptiznani fikce pobytu a podala navrh na
opatrent proti necinnosti. Navrhu nebylo vyhovéno, nebot o nepriznani fikce pobytu bylo
rozhodnuto 27. 5. 2024. Dne 15. 10. 2024 podala zalobkyné dal$i navrh na vydani opatteni
proti necinnosti, kterému vyhovéno bylo. Dne 30. 1. 2025 byla zalobkyné vyzvana
k seznamenti se s podklady.

IV. Dalsi podani déastnika
Zalobkyné v podani ze dne 7. 3. 2025 zdéraznila, e se Zaloba tyka nedinnosti Zalovaného ve
véci vydani osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné dolozila fotografie
ze zivota se svym druhem a navrhla vyslechy sveédku, které spravni organ neprovedl.
Navrhovala 1 dalsi dikazy. Neni divod, aby ji osvédéeni nebylo vydano. Osvédcent je
podminkou, aby mohla nastoupit do zaméstnani, ale z divodu nelinnosti zalovaného
nemuze nastoupit a prokazat tak pfijmy, jak zalovany pozaduje.
V. Priibéh rizeni

Z obsahu spisové dokumentace vedené pod ¢.j. OAM-17731/PP-2023, predlozené
zalovanym spravnim organem, soud zjistil o prubéhu fizeni pted Zalovanym nasledujici.

Zalobkyné podala dne 7. 12. 2023 Zidost rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU o vydani
povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné prvné pozadala o vylepeni vizového $titku dne 25. 4. 2024.

Svou zadost o vylepeni vizového stitku zalobkyné urgovala v dalSich podanich ze dne 10. 5.
2024 a 27. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dne 27. 5. 2024 zalobkyni sdélil, Ze jeji zadosti nebude vyhovéno z davodu nedostatecného
prokazani trvalého partnerského vztahu s panem B. T. A.

Dne 6. 6. 2024 podala zalobkyné navrh na opatfeni proti nedinnosti, kterému nebylo
vyhovéno, o ¢emz bylo zalobkyni dne 2. 7. 2024 zaslano vyrozuméni.

Dne 28. 8. 2024 zalobkyné opétovné pozadala o vylepeni vizového stitku.

Dne 13. 11. 2024 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci opatteni proti
necinnosti, kterou shledala v tom, ze zalovany nevyrozumél zalobkyni o divodech nevydani
pozadovaného osvédcent.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé rozhodl podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Soud rozhodl bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.). Provadét dokazovani nebylo tfeba, nebot vSechny zalobkyni
navrzené dukazy byly soucasti spravniho spisu.

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
i M M v 4 4 4 4 Ve M v/ v 4 4
soud stanovil principy oddéleni nezakonného zasahu a neéinnosti v pripadé nevydani
osvédceni, priemz obecné uvedl, Ze neinnost muze byt zalozena celkovou pasivitou
v/ v/ / / v/ . o VIV __ 7/ _ o s/ 1V
ptislusného organu, kdy se tento organ k zadosti o vydani osvédceni vibec nevyjadri, nebo
muze spocivat 1 v situaci, kdy dany organ vyjevi ve smyslu § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) vuli osvédceni
Vo e . ’ / . vv/ / ’ vV_1:1 </ / /
nevydat, popft. jejich kombinaci. Dale Nejvyssi spravai soud vysvétlil, jak maji spravni soudy
.. 71 v v v 4 v/ 4 4 . vv/ 4 4 M M \4
postupovat, zjisti-li, ze osvédceni nebylo v fizeni vydano. Nejvyssi spravai soud objasnil, ze
71 / ’ ’ vV 1V ’ . Ve /v
nevyda-li spravni organ osvédcéeni, pak bez ohledu na to, zda je necinny ¢i zda zareagoval
zakonem predpokladanym zpusobem v pfipadé nevyhovéni, tedy dle § 155 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 v * V7 v M v v/
fadu, rozhodnou spravni soudy o opravnénosti zadosti zadatele meritorné. Bude-li zadost
4 v 4 Ve /v v / v /4 v v 4 v /4 v/ v
opravnéna, prikaze soud zalovanému pozadované osvédCeni vydat; v opaéném pripadé
zalobu zamitne. Duvodem pro takto stanoveny postup je skutecnost, ze jinak by pripadny
nezakonny postup spravniho organu, ktery ovSem formalné dodrzi predepsany postup (§
155 odst. 3 spravniho fadu), byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebot zde stricto sensu
neexistuje procesni mechanismus, ktery by (tfeba i v jiném fizeni) umoznil soudu
prezkoumat takovy postup vécné (tedy jeho soulad se zdkonem). (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, posledni odstavec).

Povahou pfeklenovaciho vizového Stitku (a to pfimo k osvédceni fikce pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct) se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz zabywval,
pricemz konstatoval, ze ,preklenovaci stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155
spravnibo 7ddu. Tento typ akti vereiné spravy nezaklddd (respektive nerusi & neméni) prava a
povinnosti svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych
deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k veseni spornych skutecnosti ¢i autoritationimu
odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které
jsou jim z jejich uredni Cinnosti znamy; nepredpoklida se zde provddéni dokazovini, aplikace
diskrecnibo opravnéni & vyklad neurcitych pravnich pojmd. Spravni organ osvédceni vydd
(popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu), Ize-li skutecnosti, které maji byt osvédceny,
ovérit poubym nablédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databize, vyplyvaji-li

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem apod. Této problematiky se zdejsi soud dotkl jiz v
rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 65 6 9A 57/2024 (publikovaném pod ¢ 981/2006
Sb. NSS), kde uvedl, Ze [tJeoretickou tivabu, Ze osvédient se vyddvd tam, kde o véci neni sporu,
nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vyklddat tak, Ze jde o véci, o néz by nemélo byt sporu,
nebo o véci, o kterych zpravidla nemiiZe byt sporu; v opacném pripadé by rotiZ § 79 odst. 1s. 7. s.
v Cdsti, v niZz umoZriuje brojit proti nevydani osvédceni, postradal smysl. Diraz je naopak
zaporrebi poloZit na to, Ze osvédleni je urednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny“. Z tohoto pobledu nablizeno tedy preklenovaci stitek podminky osvédceni ve shora
zmiriovaném smyslu splriuje”.

Jak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 34/2019-23,
uvedené zavéry se nadale uplatni i presto, ze ,od doby vydini uvedeného judikdtu doznal § 87y
zakona o pobytu cizincii zmén, a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydini Zalovanym do néj
primo vtélena (citovany judikar ji dovozoval pouze“ z tehdejsi ustilené spravni praxe
Zalovaného), jednak tim, Ze byly (nikoli zdsadné) rozsiveny podminky, které musi byt spinény, aby
stéZovateli fikce pobytu a tudiZ i pravo na vydani osvédceni vznikly. Tim se vsak na charakteru
daného osvédceni nic nezménilo, nebot, jak jiz konstatoval citovany rozsudek Nejuvyssibo
spravnibo soudu s odkazem na judikaturu rozsireného sendtu zdejsiho soudu, nespornost
skutecnosti, jez maji byt osvédceny, nelze absolutizovat, pricemz z postupu i formy, které § 87y
zakona o pobytu cizinci v jeho aktudlnim znéni pro vyddini preklenovaciho vizového stitku
predepisuje, je ziejmé, Ze nepredpoklida vydani deklaratornibo spravnibo rozhodnuti, ale pravé
pouze osvédceni”.

Nejvyssi spravai soud pritom v naposledy uvedeném rozhodnuti kromé jiného rovnéz s
poukazem na svou dfivéjsi rozhodovaci praxi upozornil, ze ,[v] jiZ rovnéZ citovaném
rozsudku ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs 208/2019 - 28, k této otdzce Nejvyssi spravni soud
poznamenal: ,NSS navic pripomind, Ze pokud by spat¥oval méstsky soud diivodnost Zaloby v tom,
Ze Zalobkyné méla narok na vydani preklenovaciho vizového stitku a otiskem razitka, které jej
zneplatnilo, jej byla zbavena, pak byla priléhavym Zalobnim typem necinnostni Zaloba ve smyslu
§ 79s. 7 5., nebot’ pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje ochranu ve vécech nevydani osvédceni
a judikatura NSS v tomto pripadé rozsivila dosab tohoto Zalobniho typu i na obsah osvédceni. Z
usnesent rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢& j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
totiZ plyne, Ze v pripadé, Ze dotcend osoba nesoublasi s obsahem osvédcent, adekvdtnim Zalobnim
rypem je pravé necinnostni Zaloba: ,Jde-li vsak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. a zdroveri spadd do mnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. 7. s. (1.
jde-li 0 osvédcent), moZnost nasledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni neni dina,
nebot’ neexistuje zadny Zalobni typ vztabujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci Yizeni o necinnostni Zalobé
obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdvislosti na tom,
co je mezi stranami sporné), zda viibec md byt osvédceni vydano, a pripadné, vede-li se spor
napriklad o jeho urcity dilci obsabovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekry daného aktu, nybrz pouze témi,
které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou na
nich zavislé).“ Jinak receno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvédcent, musi vydat osvédceni
0 ur&itém obsabu. Zalobou na ochranu proti necinnosti se tudi? lze fakticky domdhbat toho, aby
bylo vydano osvédceni o tomto uréitém obsabu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, ¢ j. 5 Ans
4/2009 - 63).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Jak bylo rozebrano vyse, ustalena judikatura spravnich soudda povazuje vizoveé stitky
v V. o/ 7/ . M 4 4 v 4 .. 4 .. o
osvedcujici fikci pobytového opravnéni cizince dle § 87y zakona o pobytu cizincl za

osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1. 1. s.

Otazka vcasnosti nedinnostni zaloby nebyla pfedmétem sporu mezi Glastniky; o véasnosti
podané zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného pak nemél s prihlédnutim k tomu,
ze zalobkyné o vydani vizového stitku pozadala dle obsahu spisové dokumentace dne 28. 8.
2024 (zaloba dosla 20. 12. 2024), pochybnost ani soud.

Soud dopliiuje, ze mezi ucastniky nebylo sporu ani o tom, ze zalobkyné v posuzované véci

. 7 7 7 7 \ v v v *
splnila podminku vyplyvajiciz § 79 odst. 1s. f. s. a marné vycerpala prostfedky obrany proti
tvrzené necinnosti zalovaného ve spravnim fizeni. Za tento prostiedek se v rezimu zakona
o pobytu cizincl povazuje podani zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 9 Azs
194/2023-40). Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct dne 13. 11. 2024 vydala opatfeni

i Ve M v vV Vv / Ve o / 4 v v 4
proti necinnosti, v némz zalovanému ulozila do 30 dnt rozhodnout o vydani osvédéeni.
Soud nepfehlédl ze sprévni spis neobsahuje navrh ialobkyné ktery by k vydéni opatf*eni
proti necinnosti vedl (oba Ucastnici shodné tvrdili, Ze jej podala 15. 10. 2024), nicméné dle §
80 spravniho radu jej muze spravni organ vydat 1 zmoci Ufedni, tj. bez navrhu.
V projednavané véci dle nazoru soudu nema vyznam, zda sama zalobkyné dala k jeho vydani
podnét, protoze po jeho vydani jiz zadné jiné moznosti obrany proti tvrzené necinnosti
zalovaného k dispozici neméla.

Podminky fizeni o neéinnostni zalobé ma proto soud za splnéne.

Meéstsky soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, pfiemz v
souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Pro rozhodnuti v dané véci je zasadni posouzeni otazky, zda za shora popsané
skutkové situace tizi zalovaného povinnost vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu dle § 87y
odst. 4 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2010, &.j. 2 Ans 1/2009-71, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, &.y. 5
Azs 34/2019-23).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/rjodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie nebo se
stétnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na vizemi do a) dne nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti, jde-li o rodinného prislusnika obcéana Evropské unie podle § 15a odst.
1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zadosti, jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Dle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,/pjo dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného
prislusnika oblana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny.

Dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/ofprdvnéni pobyvat na sizem{ podle odstavce 1
neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v niZ nejsou nwvedeny nové skutecnosti, které rodinny
prislusnik obcéana Evropské unie nemohbl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti.

Dle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,/ofprdvnéni pobyvat na sizem{ podle odstavce 1
ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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formadtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce
1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich statd,
kterému se vydd pouze porvrzeni o oprdavnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na iizemi zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo

b«

Je treba pripomenout, ze opravnéni pobyvat na Gzemi v prabéhu fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, zakotvené v § 87y zakona o pobytu cizinct, nevznika bez dalsiho
automaticky jiz tim, ze by cizinec podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Zalovany spravné zdtiraznil, Ze pro to, aby toto opravnéni cizinci svédéilo, je nutné, aby
bylo naplnéno soucasné nékolik zakonem stanovenych podminek. Pravé uvedeny zavér se
jednoznaéné podava i z vyse pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢&.j. 2 Ans 1/2009-71, kde kasa¢ni soud explicitné v souvislosti s § 87y zakona o
pobytu cizinch uzavtel, ze ,[z] citovaného ustanoveni je ziejmé, ze pri kumulationim splnéni v
ném uvedenych podminek je zaloZena pravni fikce prechodného pobytu rodinného p¥islusnika
oblana Evropské unie, ktery podal Zddost o povoleni k trvalému & prechodnému pobytu®. Tento
pravni nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs
34/2019-23, kde rovnéz vyslovné hovofti o ,podminkdch, které musi byt splnény, aby cizinci
fikce pobytu a tudiz i pravo na vydani osvédceni vznikly“.

S ohledem na shora citované znéni § 87y zakona o pobytu cizinct méstsky soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60, zejména
na jeho pravni vétu, ktera zni nasledovné: ,,Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodld v obdobi
od poddni Zddosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zddosti
pobyvat na tizemi CR v souladu s § 87y zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, musi splriovat nasledujici podminky: 1) cizinec podal Zddost o povoleni k prechodnému
nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika oblana EU, 2) o této Zddosti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v uvedeném obdobi skutecné je rodinnym prislusnikem
obéana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na vizemi pobyvd spolecné s timto obcanem EU, 5) na cizince
se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravmim wvybosténi, o ukonceni jeho
prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu a 6) nejednd se o opakované podanou
Zddost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v ¥izeni o
predchozi Zidosti“(potrzeni doplnéno zdej$im soudem).

Méstsky soud ve svétle posledné uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
posoudil, zda jsou splnény podminky ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, na zakladé
kterych by zalobkyni svéd¢ilo opravnéni pobyvat na tizemi CR dle tohoto ustanoveni, a zda
v / v . vV 1V 4 4 Vv N 4 /
zalovany mél povinnost vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 vizovym
v 7/

stitkem.

Prvni podminka, kterou je samotné podani zadosti k prechodnému pobytu, je bezpochyby
splnéna, nebot zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu dne 7. 2. 2023.
Za splnénou soud ma rovnéz druhou podminku, kdyz soudu neni znamo, ze by o zadosti jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.

Sporné je naplnéni tfeti podminky, tj. ze zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obdana EU.
Dle § 15a odst. 3 zadkona o pobytu cizinct se rodinnym ptisluSnikem obdana Evropské unie

rozumi cizinec, ktery ma s obfanem Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské
republiky pfihlasenym k trvalému pobytu na izemi fadné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné se povaZuje za rodinnou piislusnici pana B. T. A. Spravni spis obsahuje kopii
jeho pasu, fotografie, dale 1ze odkazat na sdéleni Krajského reditelstvi Policie Hlavniho mésta

Prahy ze dne 10. 5. 2024, 11. 7. 2024 a 16. 8. 2024, a také zalobkynino vyjadfeni ze dne 20.
3. 2024, v némz svuj vztah popisuje.

Dle nazoru soudu z kopie pasu pana B. T. A. zadny jeho vztah k zalobkyni nevyplyva.

Dolozené fotografie zachycuji zaprvé skupinu osob u stolu, zadruhé dvé osoby
v domacnosti. Fotografie zjevné pochazi ze dvou ruznych prilezitosti. Dle nazoru soudu ani
z zadnych z fotografii nelze usuzovat na blizky vztah mezi nékterymi zachycenymi
osobami. Ze sdéleni Krajského feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 5. 2024
se podava, ze pfi pobytové kontrole ve dnech 24. 4. 2024, 30. 4. 2024 a 9. 5. 2024 nebyl na
adrese, kde méla zalobkyné s druhem bydlet, nikdo z nich zastizen, pouze pracovnik spravy
domu tvrdil, ze tam oba spoleéné bydli. Ze sdéleni Krajského reditelstvi Policie Hlavniho
mésta Prahy ze dne 11.7. 2024 se podava, ze dne 5. 6. 2024 v ramci pobytové kontroly nebyla
zalobkyné zastizena ani na adrese, ani opakované v prabéhu mésice na telefonu. Ze sdélent
Krajského feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 8. 2024 se podava, ze dne 15.
8. 2024 byli pan B. T. A. a zalobkyné zastizeni v byté, kde byla provadéna pobytova
kontrola, kdy bylo zjiSténo, ze spolecné obyvali jeden pokoj, spolecné bydleni potvrdili 1
sousedé. Ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2024 zalobkyné uvedla, ze se s panem B. T. A. seznamila
v roce 2017 a postupné mezi nimi vznikl citovy vztah. Dne 19. 11. 2017 ji predstavil sve
matce a dne 23. 12. 2017 spole¢né s rodinou a panem B. T. A. navstivila koncert, ktery ji
potvrdil schvaleni vztahu rodinou. Dne 8. 8. 2018 ji jeho matka pozvala na rodinné setkani,
kde byla predstavena jako jeho partnerka. Ve spole¢né domacnosti zili od 1. 6. 2019, v roce
2021 bylo obdobi, kdy se stykali pouze v dobé volna z divodu podnikani pana B. T. A., od
roku 2022 ziji ve spolecné domacnosti.

Lze zhodnotit, ze z fotografii a kopie pasu zadny vztah zalobkyné s panem B. T. A. dovodit
nelze. Pti pobytovych kontrolach v dubnu, kvétnu a Cervnu nebyli zalobkyné nebo pan B.
T. A. zastizeni. V srpnu pifi pobytové kontrole sice zastizeni byli a policisté zjistili, ze
spolec¢né bydli vjednom z pokoji bytu, o usporadani jejich bydleni ¢i zivota se zadné
podrobnosti neuvadi. Zalobkyné byla jako spolubydlici osoba uvedena a2 v njemni smlouve
z 8. 5. 2024, ktera je soucasti spravniho spisu. Predchozi smlouva jméno zalobkyné
neobsahuje. Ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2024 uvedla zalobkyné mnozstvi tvrzeni, ktera vsak
nebyla ni¢im dolozena.

Soud neni na zakladé obsahu spravniho spisu piesvédcen o tom, ze zalobkyné je rodinnou
ptislusnici pana B. T. A. Z uvedenych podkladi 1ze seznat, Ze zalobkyné s panem B. T. A. v
roce 2024 bydlela v byté, fotografie dokladaji spolecné traveni Casu pti dvou ptilezitostech,
. . ’ Vv i /7 vV ’ i / /

ani z jedné z téchto skutecnosti vsak nelze dle nazoru soudu dovodit trvaly partnersky vztah,
a to ani co do jeho intenzity (partnersky), ani co do trvalosti. Soud shledava stézi uvétitelné,
\4 \4 v v /4 4 /. . Ve M \4
ze zalobkyné méla dle svého tvrzeni byt do rodiny pana B. T. A. v roce 2017 pfijata jakozto
M 4 vV v v 4 M 4
jeho partnerka, a zaroven k osvédceni tohoto stavu byla po sedmi letech vztahu schopna
sama o sobé dolozit pouze dvé sady fotografii, a z iniciativy spravniho organu, ktery si
vyzadal pobytovou kontrolu Policii CR, byli jednou zastizeni ve spole¢ném byté (predtim
vSak nékolikrat nikoliv).

To, ze zalovany ma pochybnosti pravé ohledné splnéni této podminky nutné k vydani
osvédCeni vyplyva i ze sdéleni zalovaného ze dne 27. 5. 2024, kterym zalovany reagoval na

v 4 7/ v/ v v 4 v . /4 M . .. . VYV /7 /
predchazejici zadost zalobkyné, ktera vsak ani poté nevyvinula iniciativu smeérujici

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



44.

45.

46.

6 A 121/2024

k dolozeni tvrzeného partnerského vztahu. Zalobkyné nedoklidala nic, z éeho by bylo
mozno usoudit na dlouhodobost a povahu jejtho vztahu kB. T. A., napriklad spole¢né
dlouhodobéjsi bydleni, spolecné hrazeni svych potreb, usporadani vzajemnych pomeérdg,
znalost tvrzeného partnera, opakované spolecné aktivity a spolecné straveny das, spole¢né
plany do budoucna apod., ani v fizeni pred soudem.

Zalobkyné navrhovala provedeni vyslecht za Gelem prokazani jejtho vztahu k panu B. T.
A., které zalovany neprovedl. Vyslech svédka je typickym dikaznim prostredkem, ktery se
muze uplatnit ve spravaim fizeni, nema vsak své misto v souvislosti s vydanim osvédceni.
Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2
Ans 1/2009-71: ,(...) preklenovaci stitek podminky osvédceni (...) splriuje. Jak jiZ bylo uvedeno,
osvédCuje se jim, Ze: a) Zadatel je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, b) pobyvd s nim
na tizemi CR, ¢) podal si Zddost o prechodny & trvaly pobyt, o niZ dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, d) nebylo pravomocné rozhodnuto o ukoncent jeho pobytu. Vsechny tyto skutecnosti
jsou spravnimu organu nepochybné zndamy z jeho urvedni cinnosti, respektive je miiZe v redlném
Case verifikovat z prislusnych evidenci a databazi. Vyjimkon miize byt jen podminka ad b), kde
lze v praxi v nékterych pripadech predpoklidat predloZeni Cestnych problasent, provedeni dotazu
do mista bydlisté apod. Takovy hypoteticky postup ovsem vydani preklenovacibo stitku neposouva
do roviny dokazovini, zavrseného vydianim spravnibo rozbhodnuti (byt v pripadé vybovéni
Zadosti jen ve smyslu materidlnim). Opacny pristup k povaze tohoto specifického osvédceni by byl
v prikrém rozporu s jeho icelem. Pokud by totiz mélo jeho vyddani predchdzet spravni vizeni ve
smyslu_Casti drubé spravnibo radu, véetné provddéni dokazovini, vedlo by to k faktickému
poprend toboto institutu, nebot’ vydanim preklenovaciho stitku je nepochybné sledovina okamzita
ochrana pravniho postaveni Zadatele o pobyt, ktery jeho prostiednictvim prokazuje své opravnéni
pobyat na vizemi CR; sekunddrné jde jisté i o ndstroj usnadriujici prisluswym organiim eliminaci
pobytu osob nespliiujicich podminky zdkona o pobytu cizincii na dizemi CR (podtrieni
doplnéno zdejsim soudem).

Povaha vizového stitku jakozto osvédceni tedy vychazi z toho, ze skuteénosti, které jim maji
byt osvédleny, lze ovérit pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze,
nebo vyplyvaji nepochybné z dokladt predlozenych zadatelem apod. To vsak nebyl pripad
zalobkyné, kdyz dolozené podklady o jejim trvalém partnerském vztahu k obcanovi EU
spiSe nesvéddi. Zalovany za takové situace nemohl Zalobkyni vizovy Stitek vylepit, a tim
osvéddit splnéni podminek, které soud popsal v odstavci 37 rozsudku, protoze tyto
podminky splnény nebyly, a to konkrétné podminka tfeti, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obdana EU. V tomto ohledu tedy zalovany postupoval spravné, kdyz
zalobkyni osvédceni nevydal.

Ptfesto lze zalovanému vytknout, Ze na zadost zalobkyné ze dne 28. 8. 2024 nikterak
nereagoval, tedy Ze zalovany nesdélil, ze zalobkyni osvédéeni nevyda a z jakého divodu
(postup podle § 155 odst. 3 spravniho radu) a zGstal tak zcela pasivni. Striktné vzato dle znéni
§ 155 odst. 3 spravniho fadu sice zalovany takovou povinnost nemél, protoze zalobkyné o
vyrozuméni vyslovné nezadala (nicméné v literatute jsou prezentovany i nazory oponentni,
tj. ze negativni vysvétlujici sdéleni by mélo byt automatické - viz napt. Potésil, L. § 155
[Vécna prislusnost k provedeni tzv. jiného tkonu a jejich realizace)]. In: Porésil, L., Hejc, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.)
zalovany vSak predevsim postupoval nekonzistentné, jelikoz v reakci na predchozi zadost
zalobkyné, mnohokrat urgovanou, ji sdéleni divodt nevyhovéni zadosti 27. 5. 2024 zaslal,
prestoze jeji zadosti o vizovy Stitek byly formulovany obdobné, a v reakci na jeji dalsi zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jiz nikoliv. Vhodnéjsi by v tomto ohledu bylo zachovani jednotného postupu v ramci celého
v/ 4 o Ve V M 4 * VvV _V i \2 v M v v v/ 4 /&
fizeni vuci zalobkyni, navic jesté za situace, kdy zalobkyné zjevné méla o osud fizeni zajem.

Soud tak se zfetelem k vyse uvedenému shrnuje, ze zalovany ve véci nepostupoval podle §
155 odst. 3 spravaniho radu a zalobkyni nesdélil, z jakého dtvodu nevydal preklenovaci stitek,
a proto soud s ohledem na specifika institutu preklenovactho stitku, respektive osvédéeni (v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) pfistoupil k meritornimu posouzeni
zadosti. Pokud by totiz soud toliko ulozil zalovanému ukoncit necinnost, zamezil by tim
fakticky moznosti jakékoli budouci soudni kontroly, nebot kromé necinnostni zaloby
neexistuje jiny mechanismus, ktery by umoznil soudu prezkoumat postup spocivajici
v nevydani preklenovaciho stitku vécné. Soud by tak nastolil situaci, v niz by zalovanému
umoznil formalné spravny postup dle § 155 odst. 3 spravaiho fadu (sdéleni divodu
nevyhovéni zadosti), avsak materialni spravnost nevyhovéni zadosti by byla mimo kontrolu
soudni moci. Soud tedy za této situace uvazil o opravnénosti zadosti meritorné, a, jak je
podrobné popsano vyse, shledal, ze zalovany nepochybil, pokud zalobkyni nevydal
osvédcenti o fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincg, jelikoz nebyly splnény potrebné
podminky. To, ze zalovany nasledné nepostupoval podle § 155 odst. 3 spravaiho radu a
nesdélil zalobkyni dtvody nevydani osvédcent, pak jiz, vzhledem k meritornimu prezkumu,
neni divodem pro vyslovent, ze zalovany byl v fizeni neCinny ve smyslu ust. § 81 s. 1. s.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu tizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 21. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



