C.j. 43 Af27/2021- 52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: JASA trans s.r.o., ICO: 27886131
sidlem Ktizikova 2081, Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 22865/21/5300-21441-708460,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne 5. 9. 2018,
C.j. 4202569/18/2103-50522-209414 a . j. 4203561/18/2103-50522-209414  (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti“, v zajmu prehlednosti je soud bude samostatné oznacovat jen
Casti ¢isla jednaciho pred prvnim lomitkem) pfiznal zalobkyni Grok z daniového odpoctu za
obdobi mésici brezna 2012 a tnora 2013 podle § 155 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,dariovy rad®).

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zménil
rozhodnuti ¢. j. 4202569 tak, ze ve vyroku ¢astku troku ve vysi 759 215 K¢ nahradil ¢astkou
760 333 K¢. Dale do vyroku vlozil vypocet Groku z danového odpoctu za obdobi brezen
2012 v podobé tabulky a na strané 2 vypustil text s éastkou Groku a jejim vypoltem. Ve
vztahu k rozhodnuti & j. 4203561 Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany
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predné konstatoval, ze neni sporu o vysi Grocené ¢astky (tedy 1383 526 K¢ za brezen 2012
a 94018 K¢ za tnor 2013). Zalovany dospél k zavéru, e p¥i vypoltu &stky troku
z nadmérného odpoctu stanoveného za zdarovaci obdobi bfezen 2012 spravce dané
nepostupoval spravné. Posledni den lhity pro podani radného danového tvrzeni za dané
zdanovaci obdobi uplynul dne 25. 4. 2012. Spravce dané tak byl povinen vyplatit nadmérny
odpodet do 25. 5. 2012, nikoli do 28. 5. 2012. Zalobkyni proto nalezi trok z vratitelného
preplatku ode dne nasledujiciho, tj. od 26. 5. 2012. V pripadé zdanovaciho obdobi tnor 2013
byl pocatek uroleni stanoven spravné, tj. od 25. 4. 2013. Co se tyce konce doby Grocent, ten
pripadl na 14. 4. 2016 (posledni den lhuty splatnosti dodate¢né stanovené dané za zdarovaci
obdobi tinora 2010 a brezna 2010). Vykazané nadmeérné odpocty za zdanovaci obdobi brezna
2012 a nora 2013 byly totiz pouzity na thradu doméfené dané véetné stanoveného penale
za zdanovaci obdobi inora a brezna 2010. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. 45 Af 16/2016-393 (dale jen ,rozsudek ze dne 9. 11. 2020%), kterym byla zrusena
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016 (tykajici se dvou posledné uvedenych zdanovacich
obdobi), nema vliv na vysi Grokd, jelikoz nezrusil dodate¢né platebni vymeéry za dnor a
brezen 2010, ale pouze rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, €. j. 4
Afs 309/2020-33). Odvolaci fizeni proti dodate¢nym platebnim vymértim, kterymi byla
stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor a bfezen 2010 dosud neni
skonceno a zalovany se dani stanovenou za tato zdanovaci obdobi nadale zabyva.

Ze sdéleni spravce dané ze dne 21. 12. 2020 plyne, ze zalobkyné méla ke dni 19. 11. 2020
evidovan na osobnim danovém uGctu DPH nedoplatek presahujici 50 miliond K¢ (viz
potvrzeni o stavu osobniho danového uétu ze dne 10. 12. 2020). V dobé, kdy zalobkyné
pozadala o vraceni uroku z danovych odpoctt, ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
neméla zalobkyné evidovany vratitelny preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu.
Ani po rozsudku ze dne 9. 11. 2020 nebyly splnény podminky § 155 odst. 3 daniového radu,
nebot spravce dané evidoval na osobnim danovém uétu zalobkyné vysoky nedoplatek.
Nadto, po zrusujicim rozsudku byly preplatky nasledné pouzity na Ghradu domérené dané
za Cervenec 2012, a to v jejich vykazané vysi. Za zdanovaci obdobi ¢ervence 2012 je pritom
dan pravomocné stanovena. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze za dana obdobi byla
dan stanovena konkludentné podle § 140 odst. 1 danového radu. V dasledku uplynuti lhity
pro stanoveni dané se k postupu k odstranéni pochybnosti neprihlizi, spravce dané tudiz o
jeho vysledku nemusel zalobkyni ani informovat. Spravce dané nebyl povinen zalobkyni
informovat o tom, ze prevedl preplatky zdanovych odpoltd na thradu splatného
nedoplatku, protoze ten byl na stejném daniovém Gcétu zalobkyné (viz § 154 odst. 5 datiového
radu).

Zalobkyné se ¥alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze pfedmétem sporu je irok z datiového odpo¢tu DPH za bfezen 2012 a
Gnor 2013 a jeho vySe. Spravce dané Grok vypocetl pouze do 14. 4. 2016, coz zalobkyné
povazuje za nezakonné. Pfed samotnym vyméfenim dané z pfidané hodnoty za dana
zdariovaci obdobi uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Tvrzeni, ze vyméfené
nadmérné odpolty za zdariovaci obdobi bfezen 2012 a nor 2013 byly pouzity dne 14. 4.
2016 na thradu jiného nedoplatku dané, je proto nespravné, neni nijak dolozZeno a je
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neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Zalobkyné nebyla o prevedeni preplatku na
nedoplatek vyrozumeéna a neni mozné, aby spravce dané provedl takové prevedeni drive, nez
uplynula prekluzivni lhita pro vyméreni dané.

Zalobkyné usuzuje, %e jedinym formalnim d&vodem pro evidenci dafiovych nedoplatkd na
dani z pfidané hodnoty na osobnim danovém u¢tu ke dni 14. 4. 2016 mohla byt rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2016. Avs$ak tato rozhodnuti jsou nezakonna a v rozporu
s dosavadni judikaturou. Spravce dané jen diky témto formalné pravomocnym rozhodnutim
vyuziva proti zalobkyni rizna opattent, kterymi ji udrzuje v ekonomicky nepfiznivé situaci
a brani tim jeji aktivni Gcasti na danovém 1 soudnim fizeni.

Vyse troku z nadmérného odpoctu je nespravna, nebot jej spravce dané vypocital jen do dne
14. 4. 2016, a¢ mél uroky pocitat do dne poukazani Castky zalobkyni na ucet a spravce dané
dne 14. 4. 2016 zadnou takovou ¢astku na cet zalobkyné nepoukazal. Postup spravce dané
je per analogiam v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US
819/18, ktery dovodil, ze zadrzovani nadmérnych odpoctt je zasahem do vlastnického prava
danového subjektu, a s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e postupoval podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09. Tim, %e uplynula lhéita pro stanoveni dané, bylo nutné
pohlizet na DPH za zdarlovaci obdobi brezen 2012 a tnor 2013 ve vysi uplatnéného
nadmérného odpoctu jako na dan stanovenou v souladu s tvrzenim zalobkyné podle § 140
odst. 1 danového fadu. Jelikoz kvyméfeni nadmérného odpoctu doslo k datu
predchazejicimu vydani vyméru, nelze castku zadrzovaného odpodtu hodnotit, jako by byla
zadrzovana v souvislosti se zruSenymi platebnimi vyméry. Jednalo se o vratitelny preplatek,
ktery byl zalobci vracen az po marném uplynuti lhaty podle § 105 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Z textu zaloby je zfejmé, ze pocatek doby uroceni, uroceneé ¢astky
ani aplikace § 155 odst. 5 danového radu neni predmétem sporu. Ode dne 14. 4. 2016 prestaly
byt nadmérné odpocty vratitelnym preplatkem, nebot ¢astka byla pouzita na thradu DPH
za zdanovaci obdobi nor a brezen 2010. Proto po tomto datu nebyly naplnény zakonné
podminky pro jeho dal$i droceni podle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle zalovaného se okamzikem pouziti preplatku na Ghradu nedoplatku méni pravni divod
zadrzovani sporné &astky. Céstka nadmérnych odpoétd se stala ¢astkou thrady dané na
zakladé dodate¢nych platebnich vyméra. Ptipadné zruseni dodate¢nych platebnich vyméra
by ze sporné ¢astky udinilo ¢astku uhrazenou na zakladé nebo v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim a takto vznikly pfeplatek by byl divodem pro vznik Groku podle jiné pravni
Upravy. Rozhodné je, kde ke vzniku preplatku doslo, coz se stalo ve dnech konkludentniho
vymé¥eni nadmérnych odpodt 25. 4. 2012 a 25. 3. 2013. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, podle kterych rozhodnuti evidoval u Zalobkyné nedoplatky na DPH. Doba Groceni
se odviji od prodleni spravce dané se splacenim nadmérnych odpoétt. Nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 819/18 nelze kvili rozdilnym okolnostem aplikovat. Zavérem Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dosavadni fizeni pred spravnimi soudy

Soud rozsudkem ze dne 27.9. 2022, ¢. j. 43 Af 27/2021-28 (dale téz ,prvni rozsudek®), zalobé
vyhovél, nebof dospél k zavéru, ze dari dosud ve vztahu k prekludovanym zdanovacim
obdobim bfezna 2012 a inora 2013 nebyla vymérena, a nedoslo tak dosud k ukondeni doby,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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po kterou byl vratitelny preplatek neopravnéné zadrzovan. Danové organy tedy stanovily
dobu urodeni nespravné. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Proti prvanimu rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost.

NSS pti posuzovani kasaéni stiznosti zjistil, ze v jeho judikature existuji nazorové rozpory
tykajici se konkludentniho vymeéreni dané podle § 140 odst. 1 a 2 daniového radu. Proto véc
postoupil k rozhodnuti rozsitenému senatu (usnesenim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs
231/2022-31). Ten nasledné rozhodl usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44.
Dospél mimo jiné k tomuto zavéru: ,JestliZe postup k odstranéni pochybnost{ (dariovd kontrola)
nevede ke svému cili ve [hité pro stanoveni dané, a neskonci proto zakonem predpoklidanym a
Zadoucim zpiisobem, tedy pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzioni Ibity
dariovému subjektu dari v ramci dariového 7izeni stanovit.“ Jinymi slovy pokud ,nevyvold
postup k odstranéni pochybnosti Zdadné vicinky a jiz uplynula lbiita pro stanoveni dané dle § 148
d. 7., k vyméreni dané vitbec nedochazi. Dariovy ¥dd neumozriuje vyméreni dané automaticky,
konkludentné ¢ fikci®.

Roziifeny senit se rovnéZ vyjadtil k aplikovatelnosti nilezu sp. zn. I US 3244/09 v
podminkach danového fadu a vyslovil, ze zavéry tohoto nalezu nelze nasledovat, nebot
danovy rad nezna fikci vyméreni dané tak, jak byla konstruovana v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt. V této souvislosti pak shledal, ze ,,pokud bude dariovému subjektu v
diisledku neukoncenych kontrolnich postupi zastaveno vymérovaci & domérovaci vizeni a
zpuisobena sijma, spocivajici v nevymérent tvrzené dané (zpravidla nadmérného odpoctu na DPH
& niZsi dané neZ posledni zndma dan), nemd jiz v oblasti dariového prava prostiedky napravy®.
Nahrady této Uymy se ,,proto mize domahat dle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (zikon
& 82/1998 Sb,)"

V navaznosti na tyto zavéry NSS rozsudkem ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-55, zrusil
4 v /" v/ v/ 4 4 / 4 4 4
prvai rozsudek a véc vratil soudu k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. f. s.). NSS zduraznil, ze vznik uroku predpoklada existenci preplatku na dani, tedy
vV 4 4 v * Vv v 4 4 v 4 M 4 o vV
vyméreni (stanoveni) dané. Jestlize danové organy pred uplynutim prekluzivni lhaty dan
nestanovily, a neexistoval tedy zadny preplatek na dani, nemohlo dojit ani k uziti
wpreplatku® na Ghradu vzniklého nedoplatku zalobkyné z titulu jiné danové povinnosti.
Piedpokladem pro vyméteni dané a jeji zaznam do evidence dani je realné vydani ptislusného
platebniho vyméru, aniz by uplynula zakonna prekluzivni lhita. Neni pfitom sporu, ze
spravni organy vcas platebni vymér nevydaly. Neexistovalo proto zadné rozhodnuti o
stanoveni dané, které by mohlo byt podkladem pro zaznam do evidence dani. Na tom nic
neméni to, ze rozhodnuti o stanoveni dané mélo mit v tomto pripadé deklaratorni povahu.

NSS pfipomnél, ze podstatou sporu je urdeni doby, za kterou mély zalobkyni nalezet Groky
. /4 v v v v ’ vV o V/V /4 ’ / 4 \4
z vratitelného preplatku. Uzavrel vSak, ze ze zavéru rozsifeného senatu vyplyva, ze
\4 V7 A 4 v/ b VvV sV 4 4 . M
zalobkyni zadné aroky nenalezi, nebot dan jiz nebylo mozné stanovit, a proto neexistoval
ani  vratitelny  preplatek  z odpoCtu  dané, na zakladé kterého by mohla  Groky
pozadovat. Zdejsi soud proto dle NSS musi v dal$im fizeni zalobu zamitnout, neudini-li
\4 v 7 7 4 v M v/ 4 v v /v
zalobkyné procesni ukon, jimz by disponovala fizenim (napf. zpétvzeti zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pripisem ze dne 14. 4. 2025 soud udastniky tizeni vyzval, aby se vyjadrili k pravnimu nazoru
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku NSS, a zalobkyni, aby sdélila, zda na podané zalobé
trva. Soucasné ji soud poudil o tom, ze muze vzit zalobu zpét.

Podanim ze dne 5. 5. 2025 zalobkyné soudu sdélila, ze na podané zalobé trva.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalobkyné s timto
postupem vyslovneé souhlasila. Souhlas zalovaného se predpoklada, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovadél, nebot slo bud o listiny, které jsou soucasti
4 4 i Ve 4 4 o / M 4 4 4 4
spravniho spisu, ¢i o rozsudky spravnich soudu, kterymi se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zaloby

Piedmétem sporu je Grok z datiového odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
b¥ezen 2012 a Gnor 2013. Zalobkyné neéini spornou otazku podatku doby drodeni, ¢astku,
zniz byl drok poéitan (vys$i nadmérného odpodtu) ani vysi Grokové sazby. Spornou
zalobkyné (ini toliko konec doby urodeni. Podle zalobkyné nebylo mozné nadmérny
odpocet za dana zdatiovaci obdobi pouzit na tthradu jiného nedoplatku dne 14. 4. 2016.

Zalobkyné dne 24. 4. 2012 podala p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 a dne
21. 3. 2013 za zdariovaci obdobi nor 2013, v nichz vykazala ¢astky nadmérného odpoctu.
Spravce dané na zakladé postupti k odstranéni pochybnosti platebnimi vyméry ze dne 7. 10.
2013 stanovil dan odlisné od vySe deklarované v datiovych tvrzenich (stanovil vlastni
datiovou povinnost). Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015 v{$i vyméfené dané potvrdil.
Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 12/2015-47, zdejsi soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
zamitl NSS rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 87/2016-45. Zalovany nasledné
v navaznosti na zavazné pravni nazory souda provedl doplnéni odvolaciho ftizeni, jehoz
soucasti byla mimo jiné mezinarodni dozadani na Slovensko, do Némecka a do Rakouska.
V ramci seznament se zjisténymi skuteCnostmi a pravnim nazorem odvolactho organu ze dne
4. 5. 2018 zalovany zalobkyni informoval, ze lhita pro stanoveni dané mj. za zdanovaci
obdobi bfezen 2012 a tnor 2013 jiz uplynula (dne 19. 2. 2018, resp. 17. 1. 2018), nebot lhita
pro stanoveni dané za tato zdaniovaci obdobi pocala bézet pred prijetim novely darfiového
fadu provedené zakonnym opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. Doba, po kterou bézelo tzv.
mezinarodni dozadani, tak v tomto pripadé nestavéla lhiitu pro stanoveni dané.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, & j. 27327/18/5300-21441-708995, platebni
vyméry ze dne 7. 10. 2013 zrusil a fizeni zastavil. Ve spravnim spisu se nenachazi zadny dalsi
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 a Gnor 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 21. 5. 2018 zalobkyné podala spravci dané zadosti o vraceni nadmérného odpoctu za
dana zdarlovaci obdobi vcetné poskytnuti Groku z neopravnéného jednani spravce dané
spocivajicim v zadrzovani tohoto nadmérného odpoctu.

Spravce dané dne 5.9. 2018 prvostupriovymi rozhodnutimi ptiznal zalobkyni arok
z danového odpoctu za zdanovaci obdobi bfezen 2012 a inor 2013. Dobu trocent stanovil
ode dne 28. 5. 2012 (brezen 2012), resp. ode dne 25. 4. 2013 (Gnor 2013) do dne 14. 4. 2016,
ktery byl poslednim dnem splatnosti dodatecné stanovené dané za zdariovaci obdobi Gnor
2010 a brezen 2010, na jejiz Ghradu byly nadmérné odpocty za bfezen 2012 a nor 2013
pouzity. Spravce dané uvedl, ze nadmérny odpocet byl pouzit na Ghradu nedoplatku na
Zalobkyniné osobnim datiovém Gétu. Zalovany ke konci doby troeni poukazal na nlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, z néj% dovodil, Ze z ddvodu prekluze prava stanovit
dati byla dati konkludentné stanovena ve vys$i tvrzené Zalobkyni v fadnych datiovych
tvrzenich za dana zdanovaci obdobi. Spravce dané proto predepsal konkludentné vyméfenou
¢astku DPH na osobni danovy Gcet zalobkyné dne 26. 7. 2018 se splatnosti 25. 5. 2012 pro
zdanovaci obdobi brezen 2012 a 24. 4. 2013 pro zdarovaci obdobi unor 2013, tedy dny
nasledujici pod dnech, ve kterych uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného
preplatku. Konec doby troceni zalovany shodné se spravcem dané urcil na 14. 4. 2016.
Dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi Gnor a brezen 2010 nabyly pravni moci
dne 30. 3. 2016, doméfena dan byla splatna v nahradni lhtté 15 dnt ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. V dobé, kdy zalobkyné podala zadost o vyplaceni droka
z odpoctu (tedy 21. 5. 2018), byl na jejim osobnim darfiovém uctu evidovan nedoplatek na
DPH, na ktery spravce dané nadmérné odpocty ke dni 14. 4. 2016 prevedl.

Aby se soud mohl zabyvat spornou otazkou spravnosti stanoveni doby konce troceni, je

v * 1V M .. v o M Vv 4 v /. Ve
potreba nejdfive postavit najisto, ze vubec vznikl preplatek, ktery bylo mozno trocit podle
§ 155 odst. 5 danového radu.
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28. Jak ovsem vyplyva z usneseni rozsireneho senatu i zavazného pravaiho nazoru vysloveného

29.

ve zrusujicim rozsudku, takovy preplatek, ktery by bylo mozno urocit, v daném pripadé
nevznikl. A to proto, ze daniové organy nezvladly pravomocné vymérit za dana zdanovaci
obdobi dan v ramci prekluzivni lhaty. Po uplynuti prekluzivni lhaty jiz dan v ramci
danového fizeni stanovit nelze.

Danovy rad pak neumoznuje, aby byla v takovém pripadé dan stanovena automaticky,
konkludentné ¢i fikci. Nebyla-li dan pravomocné stanovena, nemohl vzniknout ani
Groditelny preplatek.

Byt je tedy napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném predpokladu, Ze v daném pripadé
byla dani vymétena konkludentné, a preplatek proto vznikl (a zalobkyni mély nalezet za
urcité, mezi Gclastniky sporné, obdobi Groky), nemohl soud z tohoto divodu napadené
rozhodnuti zrusit, nebot by tim vybodil z dispoziéni zasady, na které je spravni soudnictvi
zalozeno (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné se zalobou domahala prezkumu zavéru datiovych
4 ) /. v 4 / 4 Ve 4 v \4 .
organu stran doby troceni. Napadené rozhodnuti proto nelze zrusit s tim, ze zalobkyni
troky nenalezi vitbec. Jak pripomnél ve zrusujicim rozsudku NSS, obdobné soudy postupuji
ve vécech invalidnich dtchodd, nebot nerusi Zalobou napadené rozhodnuti proto, ze podle
4 4 v / v . Ve 4 . M 4 o *VVv/ . Ve
spravniho soudu mél byt zalobci ptiznan invalidni dachod v nizsim stupni, ¢i dokonce
vibec, tedy v situacich, kdy by na zdkladé podané zaloby pro sebe zalobce dosahl
nepriznivéjsiho vysledku, nez k jakému zaloba sméfovala (srov. rozsudky ze dne 2. 9. 2004,
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C.j. 3 Ads 60/2003-44, ¢. 884/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 8 Ads
146/2015-36, a ze dne 20. 11. 2020, . j. 6 Ads 256/2020-17).

Zavér a naklady tizeni
Soud ze shora uvedenych dvodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu celého soudniho fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Vysledkem
soudniho fizeni jako celku je, ze Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, pravo na nahradu
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nakladu fizeni proto nema. Zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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