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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-128710-4/SO-2024, o prihlaseni osob
prichazejicich do Gvahy jako osoby zddastnéné na fizent, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
a o kasacni stiznosti G. G., G. M., a T. M., zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 35 A 30/2024 - 102,

takto:

L Kasacéni stiznost zalobce se odmita.

II. Kasacni stiznost G. G., nar. X, G. M,, nar. X, a T. M., nar. X, vsichni bytem T. G.
M. X, K. V., zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 1417/25,
Prahal, se odmita.

IOI.  Zidny z Glastnik nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim ze dne 1. 4. 2025, ze zalobcova manzelka G.

G., nar. X, a synové G. M., nar. X, a T. M., nar. X (dale ,,rodinni p¥islusnici Zalobce®), nejsou
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osobami  zGCastnénymi  nafizeni  vedeném = utéhoz  krajského = soudu

pod sp. zn. 35 A 30/2024.

[2]  Usneseni krajského soudu bylo doruéeno spole¢nému zastupci zalobce 1 rodinnych
ptislusnikt zalobce dne 22. 4. 2025.
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Vyrok I - kasacni stiznost Zalobce

[3]  Zalobce napadl usneseni krajského soudu blanketni kasaéni stiZnosti podanou dne
6. 5. 2025. Jiz v zahlavi kasacni stiznosti zalobce oznadil jako stéZovatele sam sebe. K podani
ptipojil plnou moc osvédéujici zmocnéni advokata Mgr. Petra Vaclavka k tomu,
aby jej zastupoval v rizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, Zze proti usneseni o nepriznani
postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (ddle ,s. 7. s.), mize podat kasacni stiznost vyhradné osoba, ktera se takového
postaveni domaha. Zalobce neni osobou opravnénou k podani takové kasaéni stiZnosti
(usneseni NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, a na néj
navazujici judikatura jako napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢.j.7 As 96/2014 - 75,
usneseni NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 As 484/2020 - 22, bod 4, nebo ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 6 As 24/2024 - 13, body 4 a5). Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2024,
& j. 8 Azs 138/2024 - 39, bod 23: , skutecnost, Ze urcitd osoba neni OZNR, se dotykd vylucné
pravni sféry této osoby, a proto stéZovatel zjevné neni opravnén namitat nezdakonnost takového
vysledku, a to ani v kasacni stiZnosti proti konecnému rozhodnuti krajského (méstského) sondu
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) uZity primérené na zdkladé § 120s. 7. 5.«

[5]  Zalobcova kasaéni stiznost nevzbuzuje ¥4dné pochybnosti o tom, Zeji Zalobce
podava sam za sebe, nikoli za nékterého z rodinnych pfislusnika zalobce. Ve svétle vyse
citované judikatury se tedy jedna o kasa¢ni stiznost podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. NSS proto zalobce nevyzyval k odstranéni vad (§ 109 odst.1 s.f.s.)
a postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. kasac¢ni stiznost odmitl
vyrokem I. tohoto usneseni.

Vyrok II. - kasacni stiznost rodinnych prislusniki Zalobce

[6]  Dne 13. 5. 2025 obdrzel NSS podani od rodinnych prislusnik zalobce. Tiv ném NSS
sdéluji, ze v kasaéni stiznosti zalobce ze dne 6. 5. 2025 byl zalobce uveden chybné a podani
bylo minéno jako kasalni stiznost rodinnych ptislusnikd zalobce. Dne 20. 5. 2025 pak NSS
obdrzel podani oznalené jako ,Kasacni stiznost stéZovatelii proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 01. 04. 2025, ¢ j.: 35 A 30/2024 - 102°. V ném rodinni ptislusnici zalovaného
opakuji své tvrzeni z predchoziho podani. Dale uvadéji, ze zalobce nebyl opravnén podat
proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Nebyl vsak osobou zjevné neopravnénou
ve smyslu § 109 odst. 1 s. f.s., nebot je zdkonnym zastupcem svych dvou synu, kteti
opravnéni podat kasatni stiZnost jsou. Zalobcovo podani ze dne 6. 5. 2025 tak mélo byt
vylozeno jako blanketni kasa¢ni stiznost podana zajeho syny, ato isohledem
na zasadu, ze tkony je nutno posuzovat podle jejich skute¢ného obsahu (§ 41 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, za pouziti § 64 s. t. s.). Dale rodinni pfislusnici zalobce
predkladaji kasacni argumentaci proti napadenému usneseni krajského soudu.

[71  NSS se nejprve zabyval povahou podani rodinnych prislusnik zalobce. Dospél
k zavéru, ze podani ze dne 13. 5. 2025 je samostatnou, novou kasalni stiznosti v posuzované
véci. Skutednost, ze v zalobcové podani ze dne 6. 5. 2025 méli dle svého tvrzeni byt uvedeni
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pokracovani
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rodinni pfislusnici zalobce, nic neméni na tom, ze zalobce byl ve svém podani vyluéné
identifikovan jako stézovatel. NSS si nemtze v rozporu s naprosto jasné formulovanym
textem podani domyslet, zda zalobce nahodou nechtél podat kasa¢ni stiznost za nékoho
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jiného. Z zadné casti zalobcovy kasacni stiznosti (ani z pfilozené plné moci) neplyne,
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ze by mél v imyslu podat kasacni stiznost za své syny. Naopak, ze vSech stézovatelem
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predlozenych dokumentt jasné plynulo, ze kasacni stiznost podava vyluéné svym jménem
a za sebe.

[8]  V takové situaci rozhodné neprislusi soudu, a to ani pti respektovani maximalniho
prava na pfistup k soudu, aby naprosto jasné podani vylozil v rozporu s jeho jednoznaénym
obsahem jako podani Gplné jinych osob.

[91  NNSS se proto dale zabyval otazkou véasnosti kasacni stiznosti rodinnych prislusniku
zalobce. Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle tydnu konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje sednem, ktery wurcil pocatek lhuty (dorudeni usneseni).
Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[10] Jak jiz uvedeno vyse, napadené usneseni bylo dorueno rodinnym prislusnikim
zalobce 22.4.2025 prostrednictvim jejich pravniho zastupce. Poslednim dnem lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti tak byla stfeda 7. 5.2025. Z dorucenky datové zpravy podani
rodinnych prislusnika zalobce plyne, ze kasacni stiznost odeslali az dne 13. 5. 2025. Jedna

se tedy o kasacni stiznost opozdénou.

[11]  NSS proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. kasalni stiznost
odmitl.

Vyrok III. — naklady vizeni
[12] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.,
podle nichz nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2025

Michal Bobek
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predseda senatu



