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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavielové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. T., zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Gdasti osob
zhlastnénych na Fzeni: I) M. H., zast. JUDr Tomé$em Setinou, advokitem se sidlem
Florianova 440/17, Brno, II) EG.D Holding, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢j. JMK 132562/2023, sp. zn. S-JMK 76253/2023
OUPSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne
10. 12. 2024, &. 55 A 16/2023-155,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tGfadu Hodonin (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne 22. 3. 2023,
¢. MUHOC] 17047/2023, sp. zn. MUHO 13994/2021, ve véci spole¢ného povoleni stavby
Novostavba rodinného domu s garazi, pripojka vody a kanalizace, destovd kanalizace, oplocent,
zpevnéné plochy, MikulCice ., TéSice” na pozemcich parc. ¢ X v k. 4. M. (dale téz ,stavba“, ¢i
»stavebni zamér®) pro M. H. (osoba z(¢astnéna na tizeni I, dale téz ,stavebnik®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz  krajsky soud). Krajsky soud zalobu v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Predné
neshledal krajsky soud divodnou namitku sméfujici proti obsahu podkladového zavazného
M 4 /. 4 4 4 4 4 4 M . M 4 / 4 /
stanoviska organu tzemniho planovani, které bylo vydano jako fiktivni souhlasné zavazné
stanoviska dle § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale téz ,stavebni zakon®). V této souvislosti krajsky soud pripustil, ze se zalovany dopustil
chybného procesniho postupu, kdyz v ramci odvolacitho fizeni neprezkoumal existujici
fiktivni souhlasné zavazné stanovisko. Zalovany vsak jesté pred rozhodnutim ve véci samé
vydal dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona stanovisko sp. zn. S-JMK 23938/2022 OUPSR,
. v o v 7 . . v v ’ / e
jehoz odtGvodnéni obsahuje reakci na vsechny zalobcem v odvolani vznesené namitky.
Prestoze tedy zalovany vydal zavazné stanovisko predcasné, tj. nikoliv v reakei na odvolani,
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti nezrusil. Jednalo by se totiz pouze
o formalisticky krok, nebot dle krajského soudu je stézejni skutecnost, ze se zalobci dostalo
fadného vyporadani jeho namitek ze strany spravniho organu. Krajsky soud dale
Ve v Ve M 4 M 4 v v v / M 4 4 v
neprisvéd¢il ani namitkam zalobce souhrnné oznacovanym jako rozpor stavebniho zaméru
/ 4 4 M / v M 4 v / 4 */
s izemnim planem. K tomu krajsky soud uvedl, Ze se jedna spise o rozpor s izemni studii
MikulCice - lokalita Padélicky II, plocha Z2 a UR1 (dale téz ,Gzemni studie®). Uzemni studie
4 v / 4 Ve / 4 /. v /4 4
ma vsak charakter pouze neformalniho podkladu pro potizovani Gzemné planovaci
dokumentace. Dle krajského soudu je podstatné, ze spravni organy mirné odchyleni od
pozadavka Gzemni studie zdavodnily a soud takové odtvodnéni shledal akceptovatelnym.
Duvodnymi krajsky soud neshledal ani dal$i namitky, a zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

II. Kasaéni stiZnost, vyjad¥eni Yalovaného a vyjad¥eni OZNR

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
obsahlou kasa¢ni stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
v v/ 4 v 4 4 . vV
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatel dovozoval
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zejména pak stran namitky poukazujici na
prekroceni maximalni sitky sjezdu avad projektové dokumentace. V dal$im okruhu
namitek stézovatel namital procesni pochybeni spravnich arada. To shledava v neprovedeni
4 4 v v 4 VvV v / 4 v_ 7/ / . *,. 0 4
mistniho Setfeni a rovnéz v nedostateCném posouzeni splnéni hlukovych limitt u tepelného
v . 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4 4
Cerpadla projednavané stavby. V ramci odvolaciho fizeni nebylo nadto vydano zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, resp. nebyl zajistén prezkum fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska nadtizenym organem. Timto postupem doslo k poruseni
zakladnich procesnich prav stézovatele, nebot jeho namitky nebyly radné projednany
a vyporadany. Uvedenymi namitkami se ptitom krajsky soud dle stézovatele radné
/ v/ 4 VvV IV / v . v/
nezabyval, ¢imz rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. V dalsim
4 . /v 4 4 4 v \4
okruhu namitek dovozoval rozpor zamysleného stavebniho zaméru s pozadavky
stanovenymi v Uzemni studii. Podle stéZovatele zamysleny stavebni zamér porusuje index
zastavénosti, je odli$ny od jiz realizovanych rodinnych domt v dané lokalité, nedodrzuje
v 4 7 V7 . v v/ \4 4 4 / 4 .
urcené stavebni Cary ani podlaznost budovy a dalsi pozadavky vyplyvaji z Gzemni studie.
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Ackoliv si je stézovatel védom skutecnosti, ze zemni studie je nezavazné povahy, v nyni
M 4 / v . /7 IV v v o i v 4 V o 4 /
projednavané véci stavebni Grad dostate¢né neodavodnil, pro¢ se od zavéra v ni uvedenych
odchylil. Z vyse uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek inapadena rozhodnuti spravnich organt, in eventum aby zrusil

napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.

[5] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své

predchozi vyjadfeni ve véci, jakoz ina napadeny rozsudek krajského soudu, jehoz

odtivodnéni povazuje za spravné. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

[6]  Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda
povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky;
dale rozsudek, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedavodnou a zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, rozsudek,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neprezkoumatelnost
rozsudku byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu aprol (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As10/2005-298, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
§. 5 A 48/2001-47).

[10] Zadnou takovou vadu soud neshledal. Krajsky soud radné a srozumitelné vyporadal
vechny zalobni namitky. Dostate¢né se zabyval itvrzenymi nedostatky projektové
dokumentace. V tomto ohledu krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, ktery mj. uvedl,
\4 v/ 4 4 /v v 4 ’ 4
ze spolu s podanou zadosti byla stavebnimu Gfadu predlozena dokumentace pro vydani
spoleCného povoleni zpracovana autorizovanou osobou (projektantem) dle prilohy ¢. 8
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera svym rozsahem a obsahem splriuje
v 4 Ve M ’ 4 v /4 4 v v . /4
vSechny nalezitosti dokumentace pro vydani spolecného povoleni, a to vcetné statického
posouzeni, zdravotné technické instalace, elektroinstalace, prikazu energetické naro¢nosti
budovy, posudku o stanoveni radonového indexu pozemku, jeji dokladové Casti obsahujici
vyjadfeni a zdvazna stanoviska dotlenych organt aj. Z obsahu spisu ptitom vyplyva, ze
. ’ ’ ’ ’ 71 V- . B . ’

projektova dokumentace stavebnika uvedené obsahové nalezitosti spliuje. Krajsky soud
vyporadal i namitku stran maximalni sitky sjezdu (bod 39 napadeného rozsudku). Stézovatel
se myli ivtom, ze se krajsky soud nezabyval niamitkou stran procesniho pochybeni
v J . . o / J . ;. . ’

zalovaného v souvislosti s vydanim zavazného stanoviska. Touto namitkou se krajsky soud
vyporadal zcela dostate¢né. Pripustil, ze sice doslo k formalnimu pochybent, avsak bez vlivu
na zakonnost vydaného rozhodnuti (viz dale). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou
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jinou vadu v postupu krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zakladajici
nutnost kasace napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze kasaéni stiznost lze podat z dtivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Zadné
takové vady Nejvyssi spravni soud na podkladé stiznich namitek neshledal.

[12] K namitce stézovatele, ze bylo tfeba proveést mistni Setfeni, konstatuje soud, ze
posouzeni, zda je, ¢i neni nutné provest mistni Setrent, je ¢isté v pravomoci stavebniho tradu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 5 As 256/2024-24).
Stavebni Grad od néj muze upustit, pokud jsou mu dobte znamy poméry v dané lokalité na
staveniSti a zaroven zadost predstavuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho
zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni (§ 94m odst. 3 stavebniho zakona). Z obsahu
spisu lze dovodit, ze stavebni Gfad neshledal diavod k provedeni mistniho Setreni pravé
z toho duvodu, ze zna poméry na stavenisti, nebot v ¢ervnu 2021 provadél stavebni urad
v dané oblasti kontrolni prohlidku, a zaroven zadost sama o sobé predstavovala dostatecny
podklad pro posouzeni planované stavby. Nutnost bezpodmine¢ného provedeni mistniho
setreni nelze dovodit ani z rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116. Ten vychazi
zvyse popsanych vychodisek. Ostatné stézovatel ani nespecifikuje, jaké konkrétni
skutednosti stavebni Grad z davodu neprovedeni ohledani na misté neobjasnil, resp. v cem
konkrétné jsou pomeéry v daném tzemi natolik sporné, ze mélo byt ohledani na misté
provedeno.

[13]  Stézovatel dale akcentoval pochybeni spravnich organt stran neprovedeni hlukové
studie pro dany zamér, resp. nedostate¢né posouzeni hlukovych limit u tepelného erpadla
zamyslené stavby. Jak vsak spravné akcentoval jiz zalovany, tepelné Cerpadlo nepodléha
posouzeni stavebnim dfadem podle stavebniho zikona ajeho instalace neni predmétem
(zemniho ani stavebniho tizeni. Vlastnik tepelného ¢erpadla ma povinnost splnit pozadavky
stanovené zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale téz ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), dle kterého je zadatel o vydani mj. povoleni zaméru stavby rodinného
domu pfed podanim zadosti (nebo stavebni Grad po podani zadosti zadatele o povoleni
zaméru) povinen zajistit, aby zdmér téchto staveb byl z hlediska ochrany pted hlukem
posouzen prisluSnym organem ochrany vetejného zdravi (§77 odst.4). V nyni
projednavaném piipadé vydala ohledné hluku z navrzeného tepelného Cerpadla Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje zdvazné stanovisko ze dne 28.6.2021,
¢j. KHSJM38947/2021/HO/HOk. V ném se zabyvala hlukem z tepelného derpadla
s ohledem na konkrétni parametry a rozméry planovaného stavebniho zaméru a dospéla
k zavéru, ze hygienické limity hluku dle natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi G¢inky hluku a vibraci, byly splnény. Z dikce zakona ptitom nevyplyva,
ze by k posouzeni zaméru spadajictho do § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi
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bylo nutno vydat hlukovou studii, resp. ze by zavazné stanovisko nemélo samo o sobé
potencial zarudit dodrzeni hlukovych limitt, jak namita stézovatel. Takto pravni uprava
koncipovana neni. Soud dodava, ze obsahem zivazného stanoviska je spravni organ

4 7/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v M v o
vydavajici spravni rozhodnuti vazan (§ 149 spravniho fadu) a neni opravnén, stejné jako
spravni soud, rozhodovat o otazkach, které spadaji do pusobnosti dotéeného spravniho

7 . ’ . v 4 M vV 4 v 4 i /
organu a jeho odborné kompetence. Na tom nic neméni ani stézovatelem uvadéné metodické
doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj, ze kterého vyplyva, ze vlastnik tepelného
Cerpadla ma povinnost dodrzovat hygienické limity hluku. Dotéeny organ shledal, Ze tento
pozadavek je v dané véci naplnén (viz vyse). Lze dodat, ze stézovatel nepredklada zadné
podklady ¢i konkrétni vypocty, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat prekrocent
hlukovych limita, resp. dovodit, ze vliv provozu tepelného Cerpadla dotCenym organem
nebyl objektivné posouzen. Obdobné pak stézovatel neuvedl, v lem konkrétné nebyly
dodrzeny zakonem stanovené podminky dokazovani, které slouzily jako podklad pro
vydani rozhodnuti ve véci.

[14] Stézovatel dale namital, ze vramci odvolacitho fizeni nebylo vydano zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani a nebyl zajistén prezkum fiktivniho souhlasného
zavazného stanoviska nadfizenym organem. Timto postupem doslo dle stézovatele
k poruseni jeho zakladnich procesnich prav, nebot jeho namitky nebyly radné projednany
a vyporadany.

[15] K uvedené argumentaci kasa¢ni soud predesila, ze v § 4 stavebniho zakona je pro
4 v 4 4 4 4 4 / 4 ’ 4 v
zaméry dle stavebniho zakona obsazena specialni Uprava stran vydavani a prezkumu
4 / i v / 4 / 4 v 4
zavaznych stanovisek dotéenym organem. Dle odst. 9 uvedeného ustanoveni (ve znéni
/ Ve / v 4 7 /v v / 4 4 4 / i
Uc¢inném v dobé rozhodovani) plati, ze pokud dotceny organ nevyda zavazné stanovisko ve
stanovené lhuté, ma se za to, ze souhlasi se stavebnim zamérem a vydal souhlasné zavazné
stanovisko bez podminek, které vsak z povahy véci neobsahuje odivodnéni. Prezkumné
fizeni fiktivnich zavaznych stanovisek upravuje jako lex specialis k § 149 odst. 8 spravniho
radu § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Podle ného plati, ze pokud nebyly splnény podminky
4 4 . . 4 4 /4 . / v/ / / / V4 / / /
pro vydani fiktivniho zavazného stanoviska, vydd nadiizeny spravni organ nové zdivazné
stanovisko, kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nové zdvazné stanovisko lze
vydat do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem podminéno.

[16] V nyni projednavaném pripadé podal stavebnik dne 22.12.2021 zadost o vydani
v 4 4 v 4 v/ 4 M v/ 7 IV

spolec¢ného povoleni ve spolecném fizeni. V reakci na podanou zadost vydal stavebni arad
dne 29.12.2021 oznameni o zahjeni spoleCného fizeni dle § 94m stavebniho zakona,
v némz uvedl, ze zavazna stanoviska musi byt vydana ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni

4 4 Vv v / o_V v 4 / 4 4 ’ 4 4 4
tohoto oznameni. V predmétné lhaté vsak organ uzemniho planovani nevydal zavazné
stanovisko dle § 96b stavebniho zakona, které mélo slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve

v . 4 ’ v ’ i v /4 v/ 4 o v 4 )

véci posuzovaného zaméru v ramci spole¢ného fizeni. Z duvodu nedodrzeni lhaty pro
vydani zavazného stanoviska se proto uplatnil institut fikce souhlasného zavazného
stanoviska dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, které z povahy véci neobsahovalo oddvodnéni.
Nicméné jesté pred rozhodnutim ve véci samé vydal Zalovany s odkazem na § 4 odst. 10
stavebniho zikona dne 19. 12. 2022 z4vazné stanovisko (sp. zn. S-JMK 23938/2022 OUPSR,
dale téz ,zavazné stanovisko ze dne 19. 12. 2022%), jenz obsahuje divody pro vydani souhlasu
dotéeného organu s planovanym stavebnim zamérem. Jelikoz neshledal poruseni zakona,
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fiktivni zavazné stanovisko, které poté slouzilo jako podklad pro rozhodnuti stavebniho
Uradu, nezrusil dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi skrajskym soudem, ze vuvedeném postupu
zalovaného lze spatfovat chybny procesni postup, jelikoz zdvazné stanovisko vydal
predcasné. Tato skutecnost vsak sama o sobé nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[18] Jelikoz se proti zavaznému stanovisku nelze primo odvolat, probiha jeho prezkum
prostrednictvim odvolani proti tomuto rozhodnuti. Napadené zavazné stanovisko ma byt
v takovém pfipadé podrobeno posouzeni spravnim organem, jenz je nadfizen dotCenému
4 4 4 / 4 4 M 4 v 4 4 M >
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Ten nasledné zavazné stanovisko bud
potvrdi, anebo zmeéni, a to formou zavazného stanoviska. V nyni projednavaném pripadé
tak existujici fiktivni zavazné stanovisko mél prezkoumat zalovany v odvolacim fizeni.
Zalovany takto nepostupoval, avsak jesté pred odvolacim fizenim vydal zavazné stanovisko
s odavodnénim, ve kterém potvrdil fiktivai souhlasné zavazneé stanovisko vydané stavebnim
uradem. Nemohlo se pritom jednat o prezkum ve smyslu § 4 odst. 10 stavebniho zakona,
> / ’ Ve . . ’ ’ o ey - ’
nebot uvedené ustanoveni se pouzije v situaci, kdy podminky pro vydani fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska splnény nebyly, a proto je primarnim cilem takového
prezkumu takto vydané zavazné stanovisko zrusit. Zalovany proto nemohl touto cestou
vydat nové zavazné stanovisko, které vsak bylo stejné jako to fiktivni souhlasné, ale na rozdil
od néj obsahovalo oduvodnéni, proc¢ byl souhlas se stavebnim zamérem udélen. Zavazné
stanovisko vydané zalovanym tak sice poskytlo vécné oduvodnéni fiktivniho souhlasného
4 / . v 4 M v / O 4 4 v/ /7 VN7 /.
zavazného stanoviska, avsak z procesniho hlediska nemélo v této fazi spravniho fizeni zadny
/ / v 4 M v v 4 /7 VvV /4 .
vyznam. Uvedeny postup vsak nelze chapat jako prekroceni pravomoci zalovaného, jak se
mylné domniva stézovatel, nebot zalovany je nadfizenym dotéenym organem stavebniho
Uradu, a proto je nadan pravomoci o zavazném stanovisku rozhodovat a prezkoumat jej.
Nutno akcentovat, ze zavaznym stanoviskem ze dne 19.12.2022 zalovany vyporadal
odvolaci namitky stézovatele tykajici se nesouladu s Gizemni studii. Prezkum provedeny
zalovanym pred rozhodnutim ve véci samé lze proto de facto povazovat za prezkum
nadfizenym dotéenym organem. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, dle kterého obsah ptredmétného zavazného stanoviska lze vyhodnotit jako
reakci na namitky stézovatele, které uvedl v odvolani. Timto postupem tak stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech, nebof se mu dostalo dostate¢ného posouzeni jeho odvolacich
namitek. Ostatné stézovatel ani neuvadi, kterymi konkrétnimi namitkami se zalovany fadné
/ \4 v 7./ 4 4 M v/ v v/ 4 4
nezabyval, kdyz pouze obecné namita, ze namitky nebyly radné vyporadany a odvolaci
organ byl nedinny. K jinému postupu neshledal soud divod ani s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Pokud by soud za této situace zrusil rozhodnuti zalovaného pouze z dtivodu,
v 4 . vV v / A v 4 4 4 4 . . . Ve
ze namitky stézovatele zalovany vyporadal pred podanim odvolani, a nikoliv v reakci na néj,
. Ve v . . ) , v v e .
jednalo by se cisté o formalisticky krok, ktery by vsak na povaze véci, tj. na souhlasu
dotéeného organu s planovanym stavebnim zamérem, nemohl nic zménit. Lze dodat, ze jina
situace by nastala, pokud by zalovany zdvazné stanovisko jesté pred rozhodnutim
4 v/ 4 Ve v Ve . 4 4 4 4 o .
v odvolacim rizeni (¢i dokonce po ném) zrusil. Je ale povinnosti spravnich organd vzniku
takovych situaci pfedchazet. K ptipadnému zruseni by tak mélo dochazet pouze tehdy, ,je-/i
to skutecné nezbytné k ochrané zikonnosti, vetejnych zajmi nebo prav dotlenych osob, a to pri
diisledném dodrZeni zdsady proporcionality a ostatnich zakladnich zdsad Cinnosti spravnich
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organd“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravného soudu zedne 15.12. 2020,
&. 2 As 8/2018-76).

[19] K rovnéz pouze obecné uvedené namitce stran nicotnosti zavazného stanoviska, které
v / M VV/ 4 4 4 4 v M 4 4 4 /0
vydal zalovany, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nicotnost spravaiho aktu vyvolavaji jen
mimoradné zavazné a zjevné vady rozhodnuti (§76 odst. 2 s. t.s.). Podpurné lze v této
souvislosti odkazat na judikaturu tykajici se nicotnosti rozhodnuti, dle které plati, ze
rozhodnuti je nicotné tehdy, trpili ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti[...] povazovat nelze“; prikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnént, kreré je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, a v ném citovanou judikaturu spravnich soudd). V nyni projednavané
v . v 4 i 4 vV 4 Ve V v/ v / v/ /
véci vsak o namitkach stézovatele bylo nalezité rozhodnuto prisluSnym nadtrizenym
dotéenym organem, a proto zavazneé stanovisko zalovaného za nicotné povazovat nelze.

[20] V dal$im okruhu namitek stéZzovatel obsahle dovozoval nesoulad stavebniho zaméru
se zavéry obsazenymi v izemni studii.

[21] Soud predesila, ze Gzemni studie predstavuje Uzemné planovaci podklad, ktery
navrhuje, provéruje a posuzuje moznd reseni vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj
nékterych funkcinich systémii v dizemi, napriklad vereiné infrastruktury, vizemnibo systému
ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporaddani
vizemi nebo jejich vybranych casti (§ 30 odst. 1 stavebniho zakona). Ackoliv tzemni studie
predstavuje neopominutelny podklad k potizovani politiky tzemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace, jejich aktualizaci a zmén a pro rozhodovani v Gzemi, jedna se
o pravné nezavazny podklad (srov. § 30 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar.
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018). Obdobné se k tomuto dokumentu stavi i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86, Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze ,,z hlediska rozhodovini o umisténi stavby je totiz relevantni
pouze schvdlend iizemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebnibo zdkona). (...) Uzemni
studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro porizovani vizemné planovaci dokumentace (tomu
odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy III, ¢isti t7eti stavebnibho zikona vénovaného iizemné
analytickym podkladim).“ Na uvedené navazal soud napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
. 7 As 191/2014-26, v némz zdaraznil, ze ,o pripadé tizemni studie se jednd o neformalni
odborny podklad urceny k ovéreni poZadavkii na ochranu hodnot vizemi, k navrzent, provéreni
a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuziti, variant veseni vybranych problémii a siprav nebo
rozvoje nékterych funkinich systémii v izemi (...) Uzemni studie je tedy, na rozdil od tizemné
planovaci dokumentace, nezavaznd. To znamend, Ze spravni organ p¥i rozhodovani v dotéeném
vizemi neni vizemni studii vizan.“ Zavér stran nezavazné povahy dzemni studie potvrzuje
1 nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 6 As 182/2021-54.

[22] Kasaéni soud soulasné nezpochybriuje vyznam Gzemni studie, na ktery poukazuje
. VvV v M 4 4 ’ v /7 . 4 /. N4 Ve
i stézovatel. Ten vsak respektovaly 1 spravni organy, kdyz Udaje z ni vyplyvajici vzaly pri
posouzeni véci fadné v Givahu a mirny odklon od nich vzdy dikladné posoudily. V tomto
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ohledu odkazuje soud na jednotlivé casti prvostupnového rozhodnuti, rozhodnuti
zalovaného ajim vydané zavazné stanovisko ze dne 19.12.2022. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim stézovatele, ze spravni Ufady (zemni studii nerespektovaly, resp. ze odklon od
/. 4 M v M v/ 4 7/ *0 4 \4 / v
Uzemni studie predstavuje precedent pro dalsi ignorovani udaji v ni obsazenych, coz dle
stézovatele povede az krozporu s principy Gzemniho plénovéni Iz odborné literatury
Vyplyva ze stavebni Grad je opravnen se od zavért obsazenych v tizemni studii odchylit, a to
mj. tehdy, pokud Z]lStl ze ex1stuje feseni Vhodne]s1 z hlediska ochrany a koordinace
vere]nych zajml v Uzemi, nez je feSeni navrzené Gzemni studii. Tyto pfipady nastavaji
zejména tehdy, pokud je Gzemni studie zamérena na feseni jednoho izolovaného systému
\4 / vV Vv 4 M v v v . / /& o / 4

a navrzené feseni nezohlednilo komplexné ochranu vsech verejnych zajma, které se v daném
Gzemi vyskytuji (srov. § 30 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018).

[23] Neni soucasné pravdou, ze by se spravni organy a krajsky soud dostatecné nezabyvaly
zasahem stavby do prav stavajicich obyvatel a do pohody bydleni v dané lokalité. I tyto
otazky dukladné zkoumaly. Kazda stavba zasahne do lokality, do které je umistovana. Plati
ptitom, ze vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na nemeénné
poméry v izemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou obtézujict
4 Ve vV V. o / 4 v /4 N4 N4 4 o
nad miru ptimérenou pomérum v daném misté. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemka
o Ve 4 / 4 v .V v /v 4 / Ve I/
a staveb vuci planovanému zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby zatizent, které prinasi
nova stavba, snaseli, pokud je priméfené pomérum a nevybocuje v podstatné mire
z obecnych vyzadovanych standarda na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2020, ¢j. 4 As 391/2019-32). Spravni
4 Vv v 4 / 4 . Ve / 4 vV v v /
organy prekroceni uvedenych mezi posoudily s pfihlédnutim ke stézovatelem predestrenym
tvrzenim. Jiz na zakladé uzemni studie pfitom muselo byt stézovateli zrejmé, ze
M 4 / / 4 M 4 4 v /. 4 M
projednavané tUzemi projde zasadni zménou. Dle UGzemni studie by v budoucnu
v projednavaném uzemi mélo byt postaveno dalsich 70 rodinnych domu. Neni soucasné
pravdou, ze by z argumentace krajského soudu bylo 1ze dovodit zbyte¢nost tzemnich studii.
Krajsky soud pouze poukazal na rozdilnost situace, kdy v dané lokalité jiz existuje ucelena
zastavba, a na situacti, kdy ucelena zastavba, tak jako v nyni projednavané véci, teprve vznika.
Argumentace krajského soudu neodporuje ani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2020, ¢&j.4 As 143/2020-42. Ten odpovida vychodiskim shora rekapitulované
judikatury, pfi¢emz akcentuje mj. moznost odchyleni se od izemni studie s ohledem na béh
¢asu uplynuvsiho od jejtho zpracovani. V takovém piipadé je tfeba zohlednit faktické
poméry v izemi.

[24] V dalSich ¢astech kasacni stiznosti stézovatel poukazoval na diléi rozpory Gzemni
studie s konkrétnim feSenim stavby. Zejména namital, ze planovany stavebni zamér
neodpovida izemni studii z hlediska indexu zastavénosti, koncepce stiechy a podkrovi,
stavebni ¢ary a vyskového osazeni budovy.

[25] K uvedené argumentaci soud odkazuje na vyse uvedené odivodnéni stran povahy
Gzemni studie a dodava, Ze spravni organy nalezité odivodnily jednotlivé odchylky od ni.
Soud v jejich argumentaci neshledava nic nezakonného. To platii pro argumentaci krajského
soudu.
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[26] Index (koeficient) zastavénosti je hojné uzivanym regulativem prostorového vyuziti
/. 4 / M V.o i 4 4 4 4 v /4 M /4 v
Uzemi, ktery vyjadfuje maximalni procentni podil zastavéné plochy objektu k celkové plose
pozemku. Pfi posuzovani, zda je tento regulativ dodrzen, je pfitom tfeba zjistit celkovou
zastavénou plochu pozemku, ktera je souctem vsech dilcich zastavénych ploch na pozemku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 6 As 288/2021-41). V nyni
M /4 4 v/ v 7 4 i M \4 / v 2
projednavaném pripadé Uzemni studie stanovuje, ze pro pozemky s vymérou nad 900 m
VA v M i / /4 v / v v v / Ve 4
plati index zastavénosti 0,4. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyméra predmétného pozemku {ini
997 m?, pri¢emz vyméra souctu vsech nutné zapocitatelnych ploch, tj. rodinny dim, terasa,
v 4 v 4 v Ve 4 2 4 / v v /
zpevnéné plochy a zatravriovaci dlazba, ¢ini celkem 389 m?. Celkova vymeéra zastavénych
v / Ve 4 0, 4 / v v/ v v M ..
a zpevnénych ploch tak ¢ini 39 % z celkové vyméry pozemku, ¢imz spliuje koeficient
zastavénosti, jak dovodily ispravni organy. Nejedna se tedy o situaci popisovanou
v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 6 As 288/2021-41. V dané véci se spravni organy indexem
v V7’ v / M 4 /v v/ 4 v M i
zastavénosti radné zabyvaly, a nejedna se tudiz o pripad, kdy by miru zastavénosti pominuly
a zamér povolily presto, Ze tento aspekt radné neposoudily. Neni soucasné pravdou, ze by
krajsky Urad vypocet dostate¢né neovéril, resp. stézovatelem v zalobé vznesenou namitku
vl . . oy v . v
vyporadal toliko formalisticky. Krajsky soud posuzoval dodrzeni koeficientu zastavénosti
na podkladé obsahu spisu, ktery pro zavér o jeho dodrzeni poskytuje dostate¢nou oporu,
VeV v vV v/ 4 v /4 4 M 4 i . / v Ve 4
pricemz stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani krajskym soudem nepredlozil exaktni
vypocty ¢ijiny relevantni podklad, ze kterych by bylo mozné dovozovat opak. Krajsky soud
fadné vyporadal 1 namitky tykajici se vegetacni, resp. klasické zamkové dlazby, na které
poukazuje stézovatel, a soud nema, co by jeho hodnoceni vytknul. V podrobnostech proto
soud odkazuje na odGivodnéni stran indexu zastavénosti v rozsudku krajského soudu.

[27]  Dalsi nepripustny rozpor s uzemni studii predstavuje podle stézovatele to, Ze vice nez
polovina stavby je zastreSena nepovolenou plochou strechou, coz spravni organy dle
stézovatele zcela ignorovaly. Ani témto namitkam kasa¢ni soud nemohl prisvédcit. Koncepci
sttechy a podkrovi se zalovany dukladné zabyval jiz v zavazném stanovisku, ve kterém
posoudil mj. typ zastfeSeni, hreben strechy i sklon stfesnich rovin. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany pfi posouzeni radné vychazel z adaji uvedenych
v izemni studii, pricemz se nedopustil nezadouctho obchazeni platnych Gzemné planovacich
dokumentaci, jak namita stézovatel, ba pravé naopak se s odchylenim od Gzemni studie
dostate¢né vyporadal a ¥adné posoudil Yefeni navriené stavebnikem. Zalovany nalezité
posoudil i namitky stran podkrovi. Ve stanovisku vychazel z definice pro podkrovi obsazené
v tizemni studii. Konstatoval, ze podle vykresu pfi¢ného fezu A-aje strop nad poslednim
podlazim vymezeny konstrukci krovu adal$imi stavebnimi konstrukcemi aje uréeny
k Géelovému vyuziti. Zamér sice podminku navrzenou v izemni studii v diléi asti stavby
nad schodiStém porusuje, nicméné u ostatnich mistnosti zaméru je podminka splnéna,
v diisledku cehoz 1ze dovodit, ze navrzené teseni stavby celkové obecné podminky podkrovi
splituje. Zadny pravni predpis nadto obecné neomezuje vystavbu podkrovi zikazem
navysovat jeho prostiednictvim objem stavby, resp. navysovat pocet standardnich obytnych
podlazi, jak namita stézovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2022,&. 3 As 432/2019-38). Zalovany dostateéné odtvodnil i odli$nosti mezi zAmérem
a okolnimi stavbami. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ackoliv
stavajici stavby RD maji formu bungalovi o 1 NP bez vyuziti podkrovi, s ohledem na
skutednost, ze se jedna o stavby na pomérné velkych pozemcich stavebné odsunuté od
budouciho vefejného uli¢niho prostoru (vefejného prostranstvi), je navrzena forma, ktera se
odlisuje od stavajicich objektd, tj. bungalovi, akceptovatelna. Zastavbu bungalovi navic
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neni mozno povazovat za tradiéni zastavbu v dané lokalité, pri¢emz konkrétni resenti stavby
je pak zavislé na invenci tvarce stavby. To plné platii pro zastreSenti (viz bod 37 napadeného
rozsudku) a vyskové osazeni budovy (bod 39 napadeného rozsudku). S krajskym soudem lze
souhlasit ivtom, ze stézovatel namitky stran vyskového osazeni budovy neuplatnil
v odvolacim tizeni pred zalovanym, a proto se jimi zalovany nemohl radné zabyvat.

[28] Spravni organy akrajsky soud dostatecné odtvodnily inamitky mirici do
rozpornosti stavebni cary sUzemni studii. Zalovany mj. konstatoval, ze v posuzované
lokalité je stanoveni stavebni Cary nadbytec¢né. Navrzena stavebni ¢ara je odvozena od
M eV i 4 i 4 VeV v v/ i 4 VA
jednoho jiz realizovaného rodinného domu, pridemz dalsi dva rodinné domy tuto c¢aru
nedodrzuji a ustupuji do hloubky pozemku; zamér je z hlediska principu umisténi stavby
obdobny jako jiz realizovana stavba, ktera stavebni éaru rovnéz nerespektuje. Uvedené
hodnoceni neodporuje ani vyznamu stavebni cary jakozto regulativu plosného
/ A 4 4 / M i 4 v v 4 M M /
a prostorového  usporadani, ktery sleduje primarné naplnéni urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavku. Smyslem téchto regulativi zahrnujicich mj.
stavebni caru je zajistit, aby byly stavby vhodné umistény z hlediska prostupnosti,
obsluznosti atd., vytvarely esteticky hodnotny celek ¢i respektovaly charakter okolniho
Uzemi. Na zakladé argumentace stézovatele nebylo lze shledat poruseni uvedenych
M i o Ve VvV / 4 v o / M M 4 4 Vv
imperativu, resp. nepfiméfeny zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2024, &j. 7 As 255/2023-75, v podrobnostech soud
odkazuje na bod 39 napadeného rozsudku).

[29] Spravni organy dostateéné zohlednily i namitky poukazujici na nepfiméreny zasah
do prav stézovatele s ohledem na umisténi terasy, ze které ma byt ptimy vyhled do zahrady
a domu stézovatele. Spravni organy a navazné i krajsky soud dovodily, ze v daném pripadé
nedojde k takovému zasahu do prav stézovatele, ktery by predstavoval absolutni ztratu
soukromi ¢i pohody bydleni a ktery by mohl podstatné narusit uzivani jeho majetku. V nyni
projednavaném pripadé je odstupova vzdalenost mezi domem stavebnika a domem
stézovatele 16,1 m a stavebni zamér je umistén od spolecné hranice pozemku v souladu
s pozadavky § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni zameér tak spliuje zakonné
\4 /4 4 . 4 / / . 4 M vvVv/ 4 4
pozadavky na odstupové vzdalenosti. K namitanym pohledovym imisim Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za neptipustnou imisi,
muselo by jit o mimotadnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, a dale napt. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 12.12.200, ¢&j. 22 Cdo 1629/99). Pokud se tedy nejedna
M v/ 4 vV Vv ’ /7 4 \4 4 v v/ . 4 4 v 4 4
o mimoradné obtézovani, neni mozné nevyhovét zadosti o vydani spolecného povoleni
jenom proto, Ze z terasy je mozno ¢astecné nahlizet na pozemek stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na neménné poméry
v izemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad
4 Ve vV vV o 4 4 v . Vv/ 4 4
miru pfimérenou pomérum v daném misté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, ¢i ze dne 30. 7. 2013, ¢. 4 As 97/2013-40). K takovému
zasahu vSak ani podle nazoru kasaéniho soudu v dané véci nedoslo. Skutecnost, Ze na
4 ’ A 4 4 v vV, * o/ Ve 4
sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé
vidéli na pozemek stézovateld, nezaklada stézovatelovi pravo na to, aby tento stav pretrval
ido budoucna. Vystavba na sousednim pozemku nemuze byt omezena vice, nez jaka
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pokracovani

4 v v 4 4 v / /o Vo ./ v /. 4 4
omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry v Gzemi, jez jsou vyjadreny v izemnim planu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢&.7 As 13/2010-145).
Nejvyssi spravni soud soucasné nezpochybriuje zavéry plynouct z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 30.7.2013, §j.4 As97/2013-40, na ktery odkazuje stézovatel, av$ak na nyni
projednavanou véc zavéry v ném uvedené nejsou prilehavé. Ivtomto ohledu je nutno
souhlasit s krajskym soudem, dle kterého se jednalo o skutkové odlisnou situaci nez v nyni
projednavané véci. V odkazovaném rozsudku se totiz jednalo o situaci, kdy byla terasa

4 v / v 4 N4 4 i v/ b 4 M
umisténa nad Groven stavajici ohradni zdi pfimo na hranici sousedniho pozemku, a jednalo
se tak 0 mimoradné obtézovani nad miru pfimérenou pomértim. O takovou situaci ovsem

4 M 4 4 v . v v Vv / i i i / M v/
vnyni projednavané véci neslo. Skutkové odlisnymi situacemi se zabyvala i dalst
stézovatelem oznacena judikatura v¢. nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. I. US 50/03, a proto neni na danou véc pouzitelna.

[30] Souhrnné vzato tak Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Sjeho posouzenim se ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Z tohoto duvodu nemohl shledat ptipadnou ani
polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[32] O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M k4
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / / .e / / / o V/ ’
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[33] Osoby zaclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle § 60
odst. 5 soudniho radu spravniho ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
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nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ptipadné
ji soud muze z divodd zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dal$ich
nakladd fizeni. V daném pifipadé vsak z4dna ztéchto zikonem predvidanych situaci
nenastala.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



