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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: C. P. C.,
zastoupeného Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 2. 2025, & j. OAM-1732/ BA-BA07-BA06-PRZ-2024, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2025,
&3, 35 A 4/2025-17,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 3.1.2025 byl zalobce zajistén podle §46a odst.1 pism.e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebof mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Dne 14. 2. 2025 podal zZalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a
odst. 10 zikona o azylu. Zalovany dne 19. 2. 2025 rozhodl, Ze Zalobce je nadale zajistén, doba
zajisténi je stanovena do 19. 4. 2025.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud v Plzni
jako neddvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud mél zalobu za pfipustnou navzdory namitce, ze zalobci mélo byt
umoznéno vyuzit proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi radny opravny prostredek,
a to s odkazem na § 46a odst. 7 zakona o azylu.

[4] K namitce, ze zalobci mélo byt umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle

§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, krajsky soud shrnul, Ze Gprava rozhodovani

o zadosti o propusténi ze zajiSténi v zakoné o azylu je srovnatelna stupravou fizeni
**V_V 4 \4 4 4 4 eV _V 4 4 v/ i

o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Proto se na rozhodnuti o zadosti

vV _V 4 vV _V 4 4 M 4 \4 . ’ Vi

o propusténi ze zajisténi uplatni stejné pozadavky. Ve spojeni s § 46a odst. 6 zakona o azylu

tak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténti je prvnim

/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ v oo 4 4

tkonem (spravniho organu) v fizeni. V takovém pripadé je seznameni s podklady pro
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rozhodnuti vyloudeno. Nadto jedinym ,novym® podkladem pro rozhodnuti o nepropusténi

vV _V 4 \4 v/ M4 v/ \4 M 4 \4 */ Ve
ze zajisténi byla zalobcova zadost a jeji prilohy. Ty byly zalobci znamy, nemoznost vyjadrit
se k vlastni zadosti neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zachovani prav zalobce ¢i
zakonnost rozhodnuti.

[5] K nimitce neuplatnéni zvlastnich opatfeni krajsky soud ptipustil, ze moznost
4 4 M 4 v/ M v 4 ./ v o v 7 7/ v 4
ubytovani u rodinného pritele je novou skuteCnosti potencialné oduvodnujici ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zdaraznil vSak Gcel zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Pfi posouzeni
Ucinnosti zvlastnich opatteni je treba prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by
v 4 Vv 4 v 4 v 4 v v eV _V 4 VvV
ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmarfen cil, k némuz zajiSténi smérovalo.
Uzavfel, Ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce opétovné nezmizi z dosahu spravnich
4 o 4 4 v 4 Vev/y v 4 / Ve 4
organt. Nebylo tak prokazano, ze mirnéjsi opatreni bude uéinné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ato
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

»S. T 8.).

[7] Stézovatel namital, Ze krajsky soud nemél o Zalobé meritorné rozhodovat, ale mél ji
odmitnout, nebot nebyly vycerpany opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.
Zalobce se ridil poudenim zalovaného a podal zalobu. Zadné zakonné ustanoveni vsak
nevylu¢uje moznost podat rozklad proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi podle § 46a
4 4 4 4 v M v 4 *V_V 4
zakona o azylu. Podani opravného prostredku je vyloudeno pouze u rozhodnuti o zajistént
\4 v 4 i 4 4 v 4 4 4 **V_V 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a o prodlouzeni doby trvani zajisténi.

[8]  Stézovatel dale namital, Ze mu ve spravnim fizeni mélo byt umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel zduraznil
obecnou upravu ve spravnim radu. Zakon o azylu vlastni procesni Gpravu rozhodovani
v/ i vV, Vv 4 **V_V 4 M 4 v / 4 v o /
o zadosti o propusténi ze zajisténi neobsahuje. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé,
z jakych protokolt zalovany vychazel, kdyz konstatoval, ze ani pred cizineckou policii ani
v/ ’ s 7 ’ v vV v / X / . . /
v fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel neuvedl, ze ma v Ceské republice rodinného
v/ 4 vV v - / v \4 / v / *o .. / v/ 4 v / ..
ptitele. Neni rovnéz zfejmeé, pro¢ dal zalovany prednost dajum z jinych tizeni pred Gdaji
ze zadosti stézovatele o propusténi a pisemného prohlaseni Ing. G. S. L. V zadosti
o propusténi ze zajisténi stézovatel prislibil soudinnost zalovanému a navrhl pobytovou
kontrolu na adrese zajisténého ubytovani. Zalovany se vSak k tomu v rozhodnuti nevyjadril.
Postup zalovaného je proto neprezkoumatelny.

[91  Krajsky soud dospél podle stézovatele k nespravnému zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je prvnim ukonem v fizeni. Tim je vsak zadost o propusténi ze
e V_V 4 i 7/ 4 4 4 4 4 v/ /¢ 4 M
zajisténi. Formulaci ,prvni tkon spravniho organu ve spravnim fizeni“ zakon neobsahuje.
Rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni pouze v fizeni o zajisténi ajeho prodlouzeni.
Stézovatel dale namital, ze neni zfejmé, co ma soud na mysli ,novym® podkladem pro
rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze podkladem byly i néjaké dokumenty,
které mély zachycovat vypovédi stézovatele v tizeni pred cizineckou policii a fizeni
v/ i i 4 4 v M v / vV 4 v
o zadosti 0 mezinarodni ochranu. I's témito podklady mél byt stézovatel seznamen a mél
byt vyrozumén o tom, ze z nich bude zalovany vychazet pti rozhodovani o jeho zadosti

o propusténi.
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[10] Mali stézovatel zajisténo bezplatné ubytovani afinanéni zabezpeleni, jedna se
o takovou zménu skutkového stavu, ktera odiavodriuje propusténi ze zajisténi za soucasného
v 4 Vv 4 v 4 o M Ve / M v v VvV
ulozeni zvlastniho opatteni. Duvodem pro jeho nevyuziti byla mj. skutecnost, ze stézovatel
4 Vv 4 i .. /4 4 . v Ve /4 4 v 4
nema hlasenou adresu, neni k dispozici na konkrétnim a stabilné urcitelném misté a nema
v .. M M 4 v . V4 v vV Vv v 4 v i v
moznost zajistit si legalné financni prosttedky, procez nelze ocekavat, ze bude pravidelné
dochazet na pracovisté zalovaného za uéelem kontroly. Stézovatel ma za to, ze predlozenym
dokladem o zajisténi ubytovani a prohlasenim rodinného pfitele dolozil, Ze tyto divody
odpadly. Zalovany si tyto skutecnosti mohl ovétit, coz vsak neucinil. Stézovatel zdturaznil,
\4 4 / .. 4 4 4 /4 . V. Vv v/ v
ze znamy mu zajisti ubytovani, ale také ho finanéné zabezpedi a poskytne mu prostfedky na
cesty ke spravnimu organu. Soud tuto skute¢nost opomenul a hodnotil pouze moznost
ubytovani. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Pokud byl stéZovatel dotazovan na svoje
osobni vazby v CR, mél za to, ze je dotazovan na rodinné prislusniky nebo jiné osoby jemu
blizké, nevztahoval tyto dotazy naIng. G. S. L., ktery je pritelem jeho rodicu. Zalovany
a soud nesplnili povinnost ovéfrovat a hodnotit, zda se okolnosti nezmeénily tak, aby bylo
mozno upustit od omezeni jeho osobni svobody. Tuto povinnost nelze splnit
konstatovanim, ze se stézovatel o osobé, ktera je ochotna ho zabezpecit, dfive nezminil.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaén{ stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Stizni namitky byly dle zalovaného vypotradany jiz rozsudkem krajského soudu.
S namitkami zalovany nesouhlasil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhoduje
M i / M vv/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

Pokud ne, je namisté kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitnout jako nepfijatelnou.

[14] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®, provedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Podle néj je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) vyvstala potreba ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[15] Odpoveéd’ na namitku nevylerpani opravnych prostfedka podal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2025, C. j. 6 Azs 30/2025-22. V ném dospél k zavéru, ze ,proti
rozhodnuti o Zddosti o propusténi Zadatele o mezindrodni ochranu ze zajisténi (§ 46a odst. 10
zakona o azylu) neni p¥ipustny opravny prostiedek v podobé rozkladu (§ 46a odst. 6 téhoZ
zakona)“. Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze zalobu vécné projednal.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje odpovéd’ 1 na namitku nemoznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. ZdGraznuje, ze smyslem prava podle § 36 odst. 3
spravniho radu je, aby Gcastnik rizeni znal podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci
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uzity. Porusenim § 36 odst.3 spravniho fadu neni, pokud spravni organ nevyzval
k vyjadreni se k podkladim, které tcastnik fizeni sam predlozil (srov. rozsudky INSS
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 As 289/2019-55, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51).
UCastnik tizeni takové podklady zna a seznamovani s nimi nedava smysl. Stézovatel zejména
M \4 v / 4 o % v / v/ 4 **V_V 4

poukazuje na to, ze zalovany vychazel z protokolu shromazdénych v tizeni o zajistent podle
zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ¢ v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
z nichz lerpal daj, ze stézovatel zadné rodinné ani jiné osobni vazby na Gzemi CR nema.
Stézovatel vSak nepopira, ze se o rodinném priteli, ktery mu nyni nabizel ubytovani
a finan¢ni pomoc, v predchozich spravnich fizenich v ramci odpovédi na dotazy na rodinné
Ve e 4 7. 4 vV . 4 M /4 v 4 / 4 vV

{1 jiné vazby nezminil. Neni tedy ztrejmé, jaké poruseni hmotnych prav stézovatele mohla
absence vyzvy dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu v takovém pfipadé zptsobit. Ani zde tedy
krajsky soud nepochybil zptsobem, ktery by mél vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

[17] K posouzeni G¢innosti zvlastnich opatteni judikatura akcentuje, ze Gcelem zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (v situaci, kdy
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana uclelové) je zabezpeleni Ucasti zadatele v rizeni, ale predevsim zabezpeleni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v disledku
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Tento Ucel krajsky soud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
spravné zohlednil.

[18] Prizvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mateni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43). Z téchto
kritérif krajsky soud spravné vychazel (stéZovatel je na tzemi CR neopravnéné, nelegilné
zde pracoval a neuposlechl ulozené spravni vyhosténi, procez nelze ocekavat, ze se podrobi
ulozenym omezenim). Nova skutecnost spocivajici v moznosti ubytovani u znamého na
tomto nic zasadné nemeéni. Judikatura potvrzuje, ze moznost ubytovani nepredstavuje bez
dalsiho dtivod pro uziti zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (srov.
usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 4 Azs 136/2021-50).

[19] Vtéto souvislosti stézovatel téz namital, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud hodnotil jen moznost ubytovani a nezohlednil
\4 4 . V4 v 4 4 i / v/ 77 M 4
moznost kompletniho financniho zabezpeceni, které mu rodinny pritel nabizi. Ani této
namitce vSak Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Z rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze

M 4 v / Ve i /v 4 v 7 . v v / v
podstatou jeho zavéru o neudinnosti zvlastnich opatteni je (ve shodé s zalovanym) hlavné

vV M 4 4 v 4 4 v/ M eV v/ M /

stézovatelovo jednani pred podanim zadosti oazyl ajiz dfive projeveny vztah
k vefrejnopravnim povinnostem. Predevsim z téchto diivodu se podle krajského soudu nelze
spolehnout na to, ze ubytovani u znamého stézovatel nevyuzije k tomu, aby znovu zmizel
z dosahu spravnich organt. Proto ani nebylo potreba, aby krajsky soud ovéroval pravdivost
stézovatelova tvrzeni o nabidce ubytovani a finanéniho zajisténi.

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
4 M v 4 V4 /v i M / /

na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od

relevantni judikatury neodchylil. Pfipustné namitky nastolené kasacni stiznosti nejsou
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judikaturou reseny rozdilné, nebylo tfeba uéinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, procez je nepfijatelna (§ 104as. . s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neprijatelnou odmitl.

[22] K odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu  (rozsudek ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, a usneseni
rozsifeného senitu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladd fizeni
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojent s § 120
s. t.s. Zalobce v Hzeni Gspéch nemél, proto neméd privo na nihradu nakladd Yizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady nad rimec bézné Gfedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 4. éervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



